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Mednarodno sodelovanje policije v EU: primer Slovenija-Italija 
Mednarodno sodelovanje držav članic Evropske unije je izrednega pomena za učinkovito 
delovanje Unije. Predvsem pa je ključnega pomena za kakovost življenja ljudi znotraj držav 
članic. Eno izmed pomembnejših področij sodelovanja, ki zagotavlja kakovost življenja in 
varnost državljanov, je sodelovanje med policijami držav. Dotično sodelovanje ni samo 
pomembno, ampak že kar nujno glede na globalne razsežnosti kriminalitete. Države članice 
priznavajo varnost svojih državljanov kot eno od glavnih vrednot in pravic. Z namenom 
zaščite te pravice in omejevanja kriminalitete je Evropska unija sprejela razne instrumente, 
ukrepe in pravne okvire na področju mednarodnega policijskega sodelovanja. Pomembno je 
tudi delovanje raznih agencij Evropske unije, katerih namen je krepitev in usmerjanje 
sodelovanja med policijami držav članic. Primeri tovrstnih agencij so na primer Europol, 
Interpol, Sirene, Frontex, odbor COSI, SEPA, CEPOL itd. V nalogi je predstavljena tudi 
vloga in delovanje Slovenije v omenjenih agencijah ter njene aktivnosti na področju 
policijskega sodelovanja. To poteka na različne načine in na raznih področjih. Načine, oblike 
in področja sodelovanja sem poskušala predstaviti na primeru policijskega sodelovanja med 
Slovenijo in Italijo.  
Ključne besede: mednarodno policijsko sodelovanje, kriminaliteta, varnostne politike, 
Slovenija, Italija. 
 
International police cooperation in EU: Slovenia – Italy case 
The international cooperation of the Member States of the European Union is of utmost 
importance for the effective functioning of the Union. Above all, it is crucial for the quality of 
life of people within Member States. One of the most important areas of cooperation that 
guarantees the quality of life and the safety of citizens is the cooperation between the police 
of the countries. The cooperation in question is not only important, but rather necessary, given 
the global dimension of criminality. Member States recognize the safety of their citizens as 
one of the main values and rights. In order to protect this right and to limit criminality, the 
European Union has adopted various instruments, measures and legal frameworks in the field 
of international police cooperation. It is also important that the various European Union 
agencies work to strengthen and direct cooperation between the police of the Member States. 
Examples of such agencies include Europol, Interpol, Sirene, Frontex, COSI, SEPA, CEPOL, 
etc. The paper also presents the role of Slovenia in these agencies and its activities in the area 
of police cooperation. This is done in a variety of ways and in various fields. I tried to present 
ways, forms and areas of cooperation in the case of police cooperation between Slovenia and 
Italy. 
Key words: international police cooperation, criminality, security policy, Slovenia, Italy.
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Mednarodno sodelovanje držav članic Evropske unije (v nadaljevanju EU) je izrednega 
pomena za učinkovito delovanje Unije, predvsem pa je ključnega pomena za kakovost 
življenja ljudi znotraj držav članic. Eno izmed pomembnejših področij sodelovanja, ki 
zagotavlja kakovost življenja in varnost državljanov, je sodelovanje med policijami držav. 
Sodelovanje med policijami držav v določenem obsegu obstaja že od nastanka policije kot 
organa pregona, pri čemer je najpogosteje potekalo med sosedskimi državami na njunih 
mejah. Ker so notranje zadeve posamezne države, kamor spada delovanje policijskih organov, 
področje, kjer ima nacionalna suverenost velik pomen, so bila policijska sodelovanja v 
preteklosti redkejša. Premiki v smeri povečanega sodelovanja so bili zavoljo zaščite 
nacionalne suverenosti počasnejši in previdnejši (Mikulan, 1997). Skrb za nacionalno varnost, 
zakon in red ter zaščita varnosti in svobode državljanov so nekatere od temeljnih nalog države 
ter predstavljajo njeno nacionalno suverenost in njeno bistvo (Bergström in Jonsson Cornell, 
2014). 
Z nastankom EU in sprejetjem Schengenskega sporazuma je področje policijskega 
sodelovanja dobilo večjo relevantnost. Schengenski sporazum je namreč med drugim 
omogočil prost pretok blaga in ljudi, ta nova realnost pa je olajšala tudi izvajanje določenih 
kriminalnih dejavnosti in kršitev. Te postajajo vedno bolj mednarodne, s tem pa zelo težko 
pod nadzorom ene same države (Balzer, 1998). Poleg mednarodnih razsežnosti kriminalitete 
se ta tudi vedno bolj modernizira, postaja tehnološko izpopolnjena in posega tudi v legalne 
dejavnosti, s tem pa ogroža politično in ekonomsko moč države (Dobovšek, 2012, str. 100). 
Glede na dejstvo, da EU varnost državljanov priznava kot temeljno vrednoto in pravico, je v 
zadnjem času oblikovanje ustreznih politik na področju policijskega sodelovanja dobilo več 
pozornosti (Furman, Meško in Sotlar, 2012). Cilj je zaščita temeljne pravice do varnosti in 
omejitev oziroma uspešno omejevanje, preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kriminalitete.  
V grobem lahko policijsko sodelovanje razvrstimo na medsebojno izmenjavo podatkov in 
informacij ter na skupne operativne ukrepe s ciljem preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja 
kaznivih dejanj (prav tam).  Pomembno področje sodelovanja, ki ga ne gre zanemariti, pa je 
tudi pomoč in sodelovanje pri izobraževanju in usposabljanju ter prenos dobrih praks na 
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področju metod in taktike policijskega dela. En način sodelovanja pa je tudi prenos pooblastil 
ene policije v državo druge policije in posledično izvajanje nalog na območju druge države, 
kar pa je do sedaj zelo redek ali celo neobstoječ primer (prav tam). 
Za natančnejše poznavanje policijskega sodelovanja je treba poznati tudi delovna področja 
policije, ki jih osnovno lahko razdelimo na: kriminaliteto, javni red, cestni promet, mejne 
zadeve in tujce ter varovanje oseb in objektov (Policija, b.d.). 
Glavni cilj magistrskega dela je prikazati dejavnosti sodelovanja med policijama Slovenije in 
Italije. Vladi Republike Slovenije in Italijanske republike sta leta 2007 podpisali Sporazum o 
čezmejnem policijskem sodelovanju (v nadaljevanju BITČPS). Sporazum med drugimi 
natančneje določa tudi oblike sodelovanja med policijama ter področja sodelovanja, na primer 
varovanje javne varnosti in reda, mednarodni organizirani kriminal, nezakonite migracije itd.  
V magistrskem delu bom poskušala predstaviti vzroke policijskega sodelovanja med 
omenjenima državama, pomen tovrstnega sodelovanja in cilje, ki jih to sodelovanje zasleduje. 
Nadalje me zanima, v kakšnih oblikah se tovrstno sodelovanje konkretno izvaja, na katerih 
delovnih področjih policijske dejavnosti in kakšne so pravne podlage tega sodelovanja.  
Pri proučevanju sodelovanja med slovensko in italijansko policijo si bom pomagala z 
naslednjimi raziskovalnimi vprašanji: 
 Katere oblike policijskega sodelovanja so najpogostejše in najrazvitejše v odnosih 
med policijama Slovenije in Italije?  
 Kakšne so v praksi konkretne oblike policijskega sodelovanja med omenjenima 
državama? 
 Na katerih delovnih področjih policije je sodelovanje najpogostejše? 
Oblike policijskega sodelovanja in delovna področja policije bodo teoretično predstavljena v 
4. poglavju, katere od teh oblik in na katerih delovnih področjih se uporabljajo na primeru 
sodelovanja slovenske in italijanske policije bo predstavljeno v 5. poglavju.  
Policijsko sodelovanje med dvema državama je pogosto posledica potrebe po bolj 
učinkovitem oziroma uspešnem doseganju rezultatov pri preprečevanju, odkrivanju in 
preiskovanju kriminalitete. Z združenimi močmi in znanji naj bi bili rezultati dela uspešnejši. 
Pri proučevanju sodelovanja med obema policijama bom poskusila ugotoviti, če to drži ali ne. 
HIPOTEZA 1: Sodelovanje slovenske in italijanske policije je uspešno in učinkovito.  
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Pod policijsko delo ne spada samo preiskovanje že storjenih kaznivih dejanj, ampak tudi 
preventivno odkrivanje in preprečevanje kriminala. Za uspešno ohranjane varnosti v družbi je 
ključno sodelovanje na obeh ravneh, vendar pa se preventivnemu delu posveča premalo 
pozornosti.  
HIPOTEZA 2: Sodelovanje slovenske in italijanske policije v večji meri poteka na 
področju preiskovanja že storjenih kaznivih dejanj, manj pa pri odkrivanju in 
preprečevanju kriminalitete.  
Temeljna metoda, ki jo bom uporabila pri pisanju prvega dela magistrskega dela, je zbiranje 
in analiza pisnih virov, tako primarnih kot sekundarnih. Pri analizi primarnih virov se bom 
osredotočila predvsem na pravno podlago, ki ureja področje policijskega sodelovanja na ravni 
EU in njene strategije, uredbe in druge akte ter agencije in ostala delovna telesa, ki so 
pomembni akterji na področju mednarodnega policijskega sodelovanja. Pri ugotavljanju vloge 
Slovenije na področju policijskega sodelovanja bom ravno tako uporabila metodo analize in 
interpretacije primarnih in sekundarnih virov, pri čemer bom pregledala vire, kot so 
pomembnejši tuji in domači strokovni članki (predvsem iz publikacije Varstvoslovje ter revije 
Varnost in Revije za kriminalistiko in kriminologijo), monografije ter spletne strani 
Ministrstva za notranje zadeve in spletna stran policije, tako slovenske kot italijanske. Pri tem 
bom pregledala letna poročila obeh organov in ostale pomembne dokumente.  
Uporabila bom tudi deskriptivno metodo, s katero bom poskušala predvsem definirati 
področja policijskega delovanja, kriminalne dejavnosti ter načine in oblike policijskega 
sodelovanja. Z metodo kvalifikacije bom razjasnila pojme policijskega delovanja, predvsem 
na področju podatkov in informacij (Potparič in Dvoršek, 2012) ter policijske in 
kriminalistične metodike, taktike in strategije (Dvoršek, 2008), z metodo kompilacije pa bom 
povzela spoznanja in stališča pomembnih avtorjev in institucij s tega področja. 
V drugem delu magistrskega dela se bom osredotočila konkretno na sodelovanje med 
policijama Slovenije in Italije, pri čemer bom uporabila metodo analize primarnih in 
sekundarnih virov, ki se dotikajo področja sodelovanja med obema članicama. Pomembni viri 
bodo predvsem vsi sporazumi med državama, ki urejajo to področje. V empiričnem delu se 
bom konkretneje osredotočila predvsem na sodelovanje med novogoriško in goriško 
policijsko postajo, z analizo morebitnih internih gradiv, letnih poročil, statističnih podatkov in 
intervjujev s pristojnimi osebami pa bom poskušala odgovoriti na raziskovalna vprašanja ter 
10 
potrditi ali ovreči zastavljene hipoteze. Primerjalno metodo bom uporabila mestoma za prikaz 
organizacije in strukture obeh policij. 
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2 POLICIJSKO SODELOVANJE V EU 
 
Prvi začetki resnejšega povezovanja evropskih držav so se začeli po drugi svetovni vojni, 
predvsem z namenom, da se tragedija takšnih razsežnosti ne bi več ponovila, hkrati pa so 
države v povezovanju videle priložnost za okrepitev po vojni porušenih gospodarstev. Tako 
so prva sodelovanja potekala predvsem na političnem in gospodarskem področju z namenom 
krepitve in ohranjanja miru ter obnove gospodarstev (Lajh in Kajnč, 2009).  
Sodelovanje in združevanje evropskih držav sta se odrazila v nastanku EU, kot jo poznamo 
danes. EU je bila ustanovljena s sprejetjem Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju PEU) ali 
Maastrichtske pogodbe leta 1992 v Maastrichtu. Države članice EU se danes povezujejo, 
sodelujejo in oblikujejo skupne politike na mnogih področjih, posebno pozornost pa 
namenjajo sodelovanju na področjih, ki so globalne narave, kjer je sodelovanje skoraj nujno 
in neizbežno. Eno od takšnih področij je policijsko sodelovanje, ki skrbi za zagotavljanje 
varnosti in obvladovanje kriminalitete, ki postaja vedno bolj globalna, s tem pa težko pod 
nadzorom ene države (Balzer, 1998, str. 20). Zaradi razlogov, kot so povečana kriminaliteta, 
odprava notranjih mej znotraj EU in pojavi večjih terorističnih napadov tudi na območju EU, 
je policijsko sodelovanje v zadnjih dvajsetih letih doživelo zelo hiter in dinamičen razvoj 
znotraj EU (Nilsson, 2014). 
Policijsko sodelovanje spada na področje pravosodja in notranjih zadev, zato je nujen pregled 
razvoja politik na tem področju. Politike, ki urejajo policijsko delovanje, imenujemo tudi 
kriminalitetna politika, pri čemer je s tem pojmom mišljen "sistem zavestno načrtovanih in 
usklajenih družbenih dejavnosti, ki so usmerjene na varstvo družbe pred kriminaliteto" 
(Dvoršek, 2008, str. 26). 
 
2.1 RAZVOJ POLITIK NA PODROČJU PRAVOSODJA IN NOTRANJIH 
ZADEV 
Prvo pomembnejše sodelovanje na področju pravosodja in notranjih zadev med evropskimi 
državami se je oblikovalo leta 1976 z nastankom tako imenovane skupine TREVI. TREVI je 
skupno ime za več delovnih skupin, ki so delovale predvsem na področju mednarodnega 
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terorizma, pa tudi radikalizma, ekstremizma in nasilja. Ideja za nastanek takšne skupine se je 
porodila na srečanju dvanajstih ministrov za notranje zadeve decembra 1975 v Rimu, posvete 
v smeri tovrstnega sodelovanja pa je nedvomno spodbudil teroristični napad na skupino 
športnikov leta 1972 na olimpijskih igrah v Münchnu (Pedić, 2012, str. 57). Leta 1993, ko je 
začela veljati Maastrichtska pogodba, je skupina TREVI prenehala delovati, njene naloge in 
cilji pa so bili preneseni v tako imenovani tretji steber, kamor je spadalo področje pravosodja 
in notranjih zadev (Nusdorfer, 2009, str. 256). 
Maastrichtska pogodba je uvedla tristebrno strukturo EU, pri čemer je področje pravosodja in 
notranjih zadev spadalo v tretji steber1. Politike, ki so sestavljale tretji steber, so bile: 
"policijsko sodelovanje, azilna politika, zunanje meje, politika priseljevanja, boj proti 
odvisnosti od drog, boj proti goljufijam na mednarodni ravni, pravosodno sodelovanje v 
civilnih in kazenskih zadevah ter carinsko sodelovanje" (prav tam). Politike v tretjem stebru 
so se oblikovale po načelu sodelovanja med državami oziroma vladami držav, kar pomeni, da 
so se sprejemale v obliki mednarodnih konvencij, ki jih je vsaka država morala še ratificirati v 
parlamentu.      
2.1.1 Amsterdamska pogodba in schengenski pravni red 
Veliko sprememb na področju pravosodja in notranjih zadev je prineslo sprejetje 
Amsterdamske pogodbe leta 1997, z začetkom veljavnosti leta 1999. Ta je za enega od 
temeljnih ciljev in vrednot EU določila zagotavljanje območja svobode in varnosti ter pravice 
za vse državljane (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 7). Pri tem "pojem svoboda označuje 
skupne politike do prostega gibanja, azilnega sistema in zakonitega priseljevanja v EU; pojem 
pravice označuje politike EU na področju pravosodnih zadev; pojem varnost pa označuje 
skupne politike na področju kriminalitete in terorizma" (prav tam). Poleg določitve novih 
pojmov so se z Amsterdamsko pogodbo prenesle določene politike iz tretjega v prvi steber, in 
sicer politike na področju azila, migracij, zunanjih meja in pravosodnega sodelovanja v 
civilnih zadevah (Nusdorfer, 2009, str. 256). Področje pravosodja in notranjih zadev se je 
preimenovalo v pravosodno in policijsko sodelovanje na področju kazenskih zadev, kar 
pomeni, da je policijsko sodelovanje ostalo domena tretjega stebra. To dejstvo je pomembno 
zaradi načina sprejemanja pravnih aktov na tem področju. Amsterdamska pogodba je namreč 
uvedla pravne akte, imenovane sklepi in okvirni sklepi, katerih cilji so bili za države članice 
                                                 
1  Prvi steber predstavlja Evropsko skupnost, kamor je spadala večina politik, drugi steber pa skupno zunanjo in 
varnostno politiko. 
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obvezujoči. Ti akti pa so bili najpogostejši pravni akti, uporabljeni za oblikovanje politik 
tretjega stebra (Šugman, 2005, str. 2). V praksi je to pomenilo, da je "s stališča nacionalne 
suverenosti in demokracije taka ureditev na kazenskopravnem področju lahko problematična, 
saj nacionalni parlamenti izgubljajo kontrolo nad pravnimi akti, ki urejajo področje 
kazenskega prava" (prav tam). 
Poleg uvedbe novih pojmov območja svobode, varnosti in pravice je Amsterdamska pogodba 
prenesla schengenski pravni red v pravni red EU, kar je pomenilo, da je postal obvezen za vse 
države članice. Schengenski sporazum, podpisan leta 1985 s strani petih držav članic, je v 
osnovi nastal zaradi želje držav podpisnic po tesnejšem sodelovanju policijskih in carinskih 
organov ter zaradi želje po boljšem pretoku blaga in ljudi čez meje. Vzpostavil je 
schengensko območje, to je območje, v katerem je ukinjena mejna kontrola na notranjih 
mejah držav članic, kar pomeni prost pretok blaga in ljudi (Furman, Meško in Sotlar, 2012, 
str. 10). Pričakovano ukinitev tovrstne kontrole zahteva določene ukrepe za protiutež, saj 
prost, nekontroliran pretok blaga in ljudi pomeni tudi nekontroliran "pretok" kriminalnih 
dejavnosti. Tovrstni ukrepi so tako imenovani izravnalni ukrepi, ki se nanašajo predvsem na 
okrepljeno mejno kontrolo na zunanjih mejah EU in intenzivnejše policijsko sodelovanje, pa 
tudi postopki za izdajo enotnih vizumov in vzpostavitev schengenskega informacijskega 
sistema (dalje SIS)2.  
Okrepljena mejna kontrola na zunanjih mejah EU se v praksi izvaja predvsem nad državljani 
tretjih držav, medtem ko se za državljane EU preveri le veljavnost in pristnost potnega lista ali 
osebne izkaznice. Za tuje državljane se praviloma uporablja enoten SIS in vizumski 
informacijski sistem (v nadaljevanju VIS). V praksi to pomeni, da se preverja, ali imajo 
potniki vse pogoje za vstop, torej veljavno potno listino, če je potrebno, pa vizum ali 
dovoljenje za prebivanje. Z uporabo SIS lahko policisti na mejah iz potne listine razberejo 
podatke o osebi in če je slučajno za to osebo razpisan kakšen ukrep ali prepoved. Za vse 
države znotraj schengenskega območja velja enotna vizumska politika, kar pomeni, da vizum, 
ki ga izda ena država članica, velja za potovanje po vseh državah članicah, države pa imajo 
med seboj usklajene tudi sezname državljanov, ki potrebujejo vizum in usklajene postopke 
izdaje vizumov (Ministrstvo za notranje zadeve, 2007).  
                                                 
2  Centralni računalniški sistem, ki državam v schengenskem območju omogoča vpogled v podatke o 
osumljencih kaznivih dejanj, iskanih in pogrešanih osebah, osebah, ki jim je zavrnjen dostop, itd. 
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Poleg okrepljenega nadzora na zunanjih mejah EU je drugi pomemben izravnalni ukrep, 
potreben za zagotavljanje varnosti znotraj schengenskega območja, usklajeno policijsko 
sodelovanje med državami članicami. To se poleg uporabe SIS uresničuje tudi prek delovanja 
skupnih policijskih centrov ali postaj, ki so predvidoma locirani blizu zunanje meje in so 
ustanovljeni z dvo- ali večstranskimi pogodbami med državami članicami (Furman, Meško in 
Sotlar, 2012, str. 11). Naloge skupnih centrov so v osnovi predvsem krepitev policijskega 
sodelovanja na področju ohranjanja reda in varnosti ter preprečevanja čezmejne kriminalitete, 
izmenjava informacij in podatkov, logistična podpora pri skupnih operativnih akcijah itd. 
(Bijol, 2011, str. 34). Po 44. členu Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma3 so 
države podpisnice pozvane, da predvsem na obmejnih območjih poskrbijo za ustrezno 
namestitev telekomunikacijskih zvez in drugih oblik povezav za lažje policijsko in carinsko 
sodelovanje, kar naj bi omogočalo tudi lažjo izmenjavo podatkov v primerih čezmejnega 
zasledovanja in opazovanja. Pri tem 44. člen določa, da se posebej prouči naslednje možnosti: 
 izmenjavo opreme ali namestitev uradnikov za zvezo z ustrezno radijsko opremo, 
 razširitev frekvenčnih pasov, ki se uporabljajo na obmejnih območjih, 
 vzpostavitev skupnih zvez za policijske in carinske službe, ki delujejo na teh območjih, 
 usklajevanje programov za nabavo komunikacijske opreme za namestitev standardnih in 
združljivih komunikacijskih sistemov. 
Poleg skupnih centrov se policijsko sodelovanje izvaja tudi na področju čezmejnega 
zasledovanja in sledenja (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 11).  
Kot določa 40. člen Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma, lahko uradniki ene od 
držav pogodbenic med preiskovanjem kaznivega dejanja nadaljujejo sledenje ali opazovanje 
na ozemlju druge države pogodbenice, če je ta čezmejno opazovanje oziroma sledenje 
dovolila, pri čemer je treba zaprosilo za to dejanje poslati organu, ki ima s strani države 
pooblastilo za odobravanje poslane prošnje. V določenih pogojih se lahko sledenje in 
opazovanje čez mejo izvede tudi brez predhodnega dovoljenja, vendar pa je treba državo, na 
ozemlju katere se aktivnost odvija, takoj obvestiti o aktivnosti in takoj, ko je mogoče, 
pridobiti dovoljenje. Omenjeni člen določa tudi pogoje, pod katerimi se čezmejno opazovanje 
in sledenje lahko izvaja, med drugim dovoljuje nošenje orožja, ne pa tudi njegove uporabe 
(razen v primeru samoobrambe), prepoveduje vstop v zasebna stanovanja in v prostore, ki 
niso dostopni javnosti, in določa, da je treba vse operacije v pisnem poročilu posredovati 
državi, na katere ozemlju so se operacije izvajale, uradnike, ki so pri tem sodelovali, pa se 
                                                 
3  Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami držav Gospodarske 
unije Beneluks, Zvezne republike Nemčije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih 
mejah, podpisana 19. junija 1990, v veljavi od 26. marca 1995. (2000). Uradni list EU (L 239/19). 
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lahko pozove tudi, da poročajo osebno. 7. odstavek 40. člena pa določa, v zvezi s katerimi 





 ponarejanje denarja, 
 kvalificiran vlom in rop in prikrivanje ukradenega blaga, 
 izsiljevanje, 
 ugrabitev in jemanje talcev, 
 trgovina z ljudmi, 
 nedovoljen promet s prepovedanimi drogami, 
 kršitev zakonodaje o orožju in razstrelilnih snoveh, 
 namerno poškodovanje z uporabo razstrelilnih snovi, 
 nedovoljen prevoz strupenih in nevarnih odpadkov. 
Amsterdamska pogodba je uvedla nove cilje EU, za dosego katerih je poudarjena 
pomembnost okrepitve sodelovanja med organi pregona držav, pa tudi čim večja usklajenost 
pravnih redov držav članic na področju kazenskih zadev. Pomembnost doseganja ciljev 
Amsterdamske pogodbe je bila tudi glavna tema srečanja v Tampereju oktobra leta 1999. Na 
tem srečanju so bili sprejeti razni sklepi Evropskega sveta, ki so uvedli nova načela na 
področju kazenskopravnih zadev. Ena izmed izstopajočih sprememb je bila uvedba načela 
medsebojnega oziroma vzajemnega priznavanja sodnih odločb. Slednje je pomenilo, da mora 
vsaka država članica sprejeti in upoštevati sodne odločbe, izdane s strani druge države članice 
(Šugman, 2005, str. 2). Eden od ukrepov, sprejetih za krepitev načela medsebojnega 
priznavanja sodnih odločb, je Evropski nalog za prijetje in predajo ter novejši Evropski 
preiskovalni nalog (več v tretjem poglavju). 
2.1.2  Evropski nalog za prijetje in predajo 
Evropski nalog za prijetje in predajo (v nadaljevanju ENPP) je bil z okvirnim sklepom s strani 
Sveta Evropskih skupnosti sprejet 13. junija 2002. Glavni cilj sprejetja sklepa o ENPP je 
okrepitev sodnega sodelovanja med državami članicami, kar naj bi v končni fazi pripomoglo 
k uresničitvi in ustvarjanju območja svobode, varnosti in pravičnosti. Ker je ENPP sprejet z 
okvirnim sklepom, je za države članice obvezujoč v smislu doseganja zastavljenega cilja. 
Kako bodo ta cilj oziroma vsebino sklepa uresničile in implementirale v svojo zakonodajo, pa 
je odločitev vsake države članice posebej (Šugman, 2004). S sprejetjem ENPP prenehajo 
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veljati vse prejšnje konvencije4, ki so urejale področje predaje oziroma izročitve, pa tudi deli 
Schengenskega sporazuma, ki so urejali to področje (prav tam).  
Člen 1 Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo5 (v nadaljevanju 
OSENPP) podaja opredelitev, ki se glasi: "Evropski nalog za prijetje je sodna odločba, ki jo 
izda država članica z namenom prijetja in predaje zahtevane osebe s strani druge države 
članice z namenom uvesti kazenski postopek ali izvršiti kazen zapora ali ukrep, vezan na 
odvzem prostosti" (OSENPP, 2002, 1. člen). 
ENPP se v praksi izvaja prek enotnega obrazca, ki mora vsebovati točno določene podatke (na 
primer naravo in pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja), preveden pa mora biti v uradni jezik 
izvršitvene države. Po 2. členu Okvirnega sklepa se ENPP "izda za dejanja, ki se po pravu 
odreditvene države članice kaznujejo z zaporno kaznijo ali ukrepom, vezanim na odvzem 
prostosti najmanj 12 mesecev ali, kadar sta kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti, 
izrečena, za kazni do najmanj štirih mesecev" (OSENPP, 2002, 2. člen). Nadalje določa tudi 
seznam 32 kaznivih dejanj, za katera je v odreditveni državi zgrožena zaporna kazen ali 
ukrep, vezan na odvzem prostosti do najmanj treh let, pri čemer v tem primeru ni treba 
preverjati dvojne kaznivosti. To pomeni, da našteta kazniva dejanja niso nujno kazniva v obeh 
državah oziroma da mora država, ki naj bi ENPP izvršila, osebo izročiti, tudi če sama ne 
inkriminira dejanja, ki je povod za izročitev (Šugman, 2005). Gre za večinoma težja kazniva 
dejanja, na primer nezakonit promet s človeškimi organi in tkivi, spolno izkoriščanje otrok in 
otroško pornografijo, terorizem itd. (OSENPP, 2002).  Za vsa ostala kazniva dejanja pa lahko 
država izvršiteljica izvršitev izvede le pod pogojem, da so dejanja kazniva tudi po njenem 
nacionalnem pravu.  
Razlogi za neizvršitev ENPP se delijo na obvezne in fakultativne. Po 3. členu Okvirnega 
sklepa so obvezni razlogi za neizvršitev naslednji: 
 če za kaznivo dejanje, na katerem temelji nalog za prijetje, velja amnestija v izvršitveni 
državi članici, če je ta država pristojna za pregon tega dejanja po svojem kazenskem pravu; 
 če izvršitveni pravosodni organ dobi obvestilo, da je zahtevani osebi država članica 
izrekla pravnomočno sodbo za ista dejanja, pod pogojem, da je v primeru izrečene kazni ta 
kazen že prestala ali se po zakonodaji izvršitvene države članice ne more več obsoditi; 
 če oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijetje, po zakonodaji izvršitvene države 
članice zaradi svoje starosti ne more biti kazensko odgovorna za dejanja, na katerih temelji ta 
nalog. 
                                                 
4  Evropska konvencija o ekstradiciji iz leta 1957 in Evropska konvencija o zatiranju terorizma iz leta 1977. 
5  Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami 
članicami (2002). Uradni list Evropske unije (584/PNZ). 
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Fakultativnih razlogov je sedem, naj omenim samo prvi navedeni razlog, ki določa, da država 
izvršiteljica lahko odkloni izvršitev ENPP, če sama nima določenega dejanja opredeljenega 
kot kaznivega v lastni zakonodaji (razen 32 kaznivih dejanj, naštetih v drugem odstavku  
2. člena Okvirnega sklepa) in kadar je oseba, na katero se nanaša ENPP, v državi izvršiteljici 
že v kazenskem postopku za isto dejanje, kot je navedeno v ENPP (OSENPP, 2002, 4. člen). 
ENPP se pošlje, ko je znana lokacije osebe, in sicer tako, da pravosodni organi države, ki 
odreja ENPP, tega pošljejo neposredno pravosodnemu organu države izvršiteljice. Prav tako 
pa lahko izdajo tudi opozorila v SIS, pri čemer je to opozorilo enakovredno ENPP. ENPP se 
lahko posreduje tudi s pomočjo Interpola. Ko je oseba prijeta, se organi države izvršiteljice 
lahko odločijo za pripor te osebe, nujno pa ji morajo zagotoviti zagovornika in prevajalca 
(OSENPP, 2002). 
Vse postopke v zvezi z ENPP naj bi se obravnavalo urgentno, zato so roki za odločitev 
organov o izvršbi ENPP in o predaji prijete osebe relativno kratki. Za primer, zahtevano 
osebo se mora predati 10 dni po sprejetju odločitve o izvršitvi ENPP, izjemoma se lahko ta 
rok podaljša še za 10 dni (Šugman, 2004). Le v izjemno redkih primerih pa se predaja lahko 
začasno preloži, in sicer v primeru "resnih humanitarnih razlogov, na primer kadar obstaja 
upravičen razlog za prepričanje, da bo očitno ogrozila življenje ali zdravje zahtevane osebe" 
(OSENPP, 2002, 23. člen), ter v primeru, ko se izvršitvena država odloči, da osebe ne bo 
predala z namenom, da ji lahko prvo sodi na svojem ozemlju, oziroma če je oseba že 
obsojena, da lahko prestane izrečeno kazen za drugo kaznivo dejanje, ki ga ENPP ne zajema 
(OSENPP, 2002, 24. člen).  
Z ENPP so postopki prijetja in predaje oseb po celotni EU bistveno poenostavljeni in hitrejši. 
Ob proučevanju Okvirnega sklepa je razvidno, da so dejanja prijetja in predaje oseb na 
ozemlju EU natančno določena, predvsem so natančno opisani razlogi, zaradi katerih se lahko 
ENPP ne izvede. V vseh ostalih primerih je izvršitev postopka nujna in mora biti opravljena v 
točno določenih časovnih rokih, ki so razmeroma kratki. Natančna določila državam 
posledično puščajo malo suverenosti in neodvisnosti, kar se najbolj kaže pri dejstvu, da je za 
32 kaznivih dejanj opuščeno pravilo dvojne kaznivosti, kar pomeni, da mora ena država drugi 
predati tudi osebo, ki je iskana zaradi dejanja, ki v državi izvršiteljici ni kaznivo (Šugman, 
2005). Pomembno pa je tudi dejstvo, da so kazniva dejanja na omenjenem seznamu zelo na 
splošno in da Okvirni sklep daje Svetu pooblastilo, da lahko seznamu kadarkoli po lastni 
presoji doda še nova kazniva dejanja, kjer načelo dvojne zakonitosti ne bo veljalo (Šugman, 
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2004). Postopke in njihovo izvedbo je EU natančno formalno določila, zato za države članice 
ostaja malo prostora za odločanje ali po besedah Šugmanove to področje deluje z "veliko 
uradovanja, malo sojenja" (Šugman Stubbs, 2008, str. 61). 
2.1.3 Haaški program 
Po izteku programa Tampere, katerega cilji niso bili vsi uresničeni, se je Evropski svet odločil 
nadaljevati aktivnosti za krepitev območja svobode, varnosti in pravice, zato je bil novembra 
2004 sprejet nov program, imenovan Haaški program. Sprejet je bil za obdobje petih let, leto 
kasneje pa je Svet za pravosodje in notranje zadeve na predlog komisije sprejel še akcijski 
načrt, ki naj bi natančno določal aktivnosti in ukrepe za konkretizacijo ciljev in prioritet 
Haaškega programa (Ministrstvo za notranje zadeve, b.d.). 
Glavni cilj in namen Haaškega programa je zaščita območja svobode, varnosti in pravice. 
Svet je v programu posebej poudaril, da "optimalna stopnja zaščite območja svobode, varnosti 
in pravice zahteva multidisciplinarno in usklajeno delovanje med pristojnimi organi 
kazenskega pregona, zlasti policijo, carino in enote mejne policije, tako na ravni EU kot na 
nacionalni ravni" (Haaški program6, 2005, str. 2). V uvodu programa so navedeni tudi 
konkretni cilji, ki naj bi se jim EU v petletnem obdobju približala, med drugim boj proti 
čezmejnemu organiziranemu kriminalu in zatiranje nevarnosti terorizma, uporaba potenciala 
Europola in Eurojusta, nadaljnje uresničevanje vzajemnega priznavanja sodnih odločb itd. Za 
dosego teh ciljev program poudarja nujnost "razvoja skupnega azilnega sistema in izboljšanje 
dostopa do sodišč, praktičnega policijskega in pravosodnega sodelovanja, približevanje 
zakonodaje in razvoj skupnih politik" (Haaški program, 2005, str. 1). 
Glede krepitve načela varnosti program izpostavlja predvsem povečano sodelovanje med 
državami pri izmenjavi podatkov, pri čemer naj se upošteva načelo dostopnosti. To pomeni, 
da naj bi vsak uslužbenec organov pregona lahko pridobil podatke iz vsake države članice. 
Nadalje opozarja na aktivnosti v boju proti terorizmu, ki naj bi bile mednarodne narave in bi 
se izvajale z namenom zaščite celotne EU. Program poudarja tudi policijsko in operativno 
sodelovanje, pri čemer poziva države članice, da tesneje sodelujejo z Europolom in 
Eurojustom ter da uredijo vsa potrebna pravna sredstva za uresničitev sodelovanja s tema 
dvema agencijama. Države poziva tudi k imenovanju nacionalnega strokovnjaka, ki bo 
                                                 
6  Haaški program: krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji (2005). Uradni list Evropske unije  
(C 53/01). 
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spodbujal in usmerjal delovanje skupnih preiskovalnih enot (Haaški program, 2005, str. 8–
10). 
2.1.4 Stockholmski program 
Naslednji program, sprejet za krepitev območja svobode, varnosti in pravice, je leta 2009 
sprejeti t. i. Stockholmski program. Tudi ta je bil sprejet za obdobje petih let, konkretni 
napotki za izvedbo programa pa so bili predstavljeni v akcijskem načrtu, sprejetem junija 
2010.  
Stockholmski program določa šest prednostnih nalog, ki naj bi jih države članice izpolnile z 
namenom zagotavljanja svobode, varnosti in pravice. Te naloge so (Stockholmski program7, 
2010): 
 Evropa pravic, katere glavna ideja je realizacija evropskega državljanstva, ki 
zagotavlja določeno zaščito in pravice, 
 Evropa pravice, ki spodbuja krepitev pravnega varstva, medsebojno sodelovanje in 
usklajevanje pravosodnih sistemov in organov, medsebojno priznavanje sodnih odločb 
itd., 
 Evropa, ki varuje je načelo programa, ki spodbuja krepitev zaščite oseb znotraj EU in 
uspešen boj proti organiziranemu kriminalu in terorizmu. Poleg sodelovanja med 
organi znotraj EU spodbuja tudi k mednarodnemu sodelovanju z ostalimi državami 
zunaj EU in mednarodnimi organizacijami, 
 dostop do Evrope določa prednostne naloge na področju upravljanja zunanjih meja in 
vizumske politike. Poudarja pomen razvoja agencije Frontex (Evropska agencija za 
zunanje meje) ter dobro operativnost in delovanje informacijskih sistemov, kot sta SIS 
in VIS, 
 Evropa solidarnosti poudarja nadaljnji razvoj migracijske politike, politike vračanja 
in politike vključevanja migrantov ter spodbuja vzpostavitev skupnega evropskega 
azilnega sistema, s katerim bi se določila skupni azilni postopek in enoten status oseb 
na območju EU.  
 Evropa v globaliziranem svetu obravnava zunanjo politiko EU, saj je sodelovanje z 
državami in organizacijami zunaj EU prav tako pomembno za zagotavljanje svobode, 
varnosti in pravice. 
                                                 
7  Stockholmski program- odprta in varna Evropa, ki služi državljanom in jih varuje (2010). Uradni list EU (c 
115/01). 
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Tudi v Stockholmskem programu je pozornost namenjena rastoči čezmejni kriminaliteti, 
področja kriminalnih dejavnosti, ki jih program posebej izpostavlja, pa so trgovina z ljudmi, 
spolno izkoriščanje otrok in otroška pornografija, kibernetska kriminaliteta, gospodarski 
kriminal in korupcija, prepovedane droge in terorizem. Za uspešen boj proti tem aktivnostim 
program poudarja pomen sodelovanja organov pregona in njihovega usklajenega delovanja 
prek meja in jurisdikcij (Stockholmski program, 2010). Uspešen boj proti kriminaliteti naj bi 
temeljil na "sistematizaciji izmenjave informacij, celoviti uporabi preiskovalnih orodij agencij 
Unije ter po potrebi na razvoju skupnih preiskovalnih in preprečevalnih tehnik ter povečanem 
sodelovanju s tretjimi državam" (Stockholmski program, 2010, str. 21). 
Za boljši odziv na vedno bolj razširjeno mednarodno kriminaliteto Stockholmski program kot 
eno od prioritet določa ustanovitev celovite Strategije o notranji varnosti, ki naj bi skupaj z 
Evropsko varnostno strategijo, Strategijo o zunanji razsežnosti na področju pravice, svobode 
in varnosti ter Strategijo za upravljanje informacij oblikovala evropski model varnosti. 
Strategija o notranji varnosti temelji na načelih, kot so krepitev temeljnih pravic, varnosti in 
svobode; zaščita državljanov, predvsem najranljivejših skupin; solidarnost in medsebojno 
zaupanje med državami članicami in druge (Strategija notranje varnosti za Evropsko unijo, 
2010). 
Za doseganje teh načel Strategija o notranji varnosti določa nekatere sistemske ukrepe in 
države članice poziva k njihovemu izvajanju. V desetih smernicah, ki jih navaja dokument, je 
med drugim izpostavljena tudi vloga sodelovanja med organi pregona in državami članicami 
pri preprečevanju kriminalitete in doseganju visoke stopnje varnosti. Tako je na primer 
poudarjen pomen predvidevanja in preprečevanja s proaktivnim pristopom na podlagi 
obveščevalnih podatkov, pri čemer so države članice pozvane, da si pravočasno izmenjujejo 
tovrstne podatke. Nadalje je treba omogočiti hitro in kakovostno izmenjavo podatkov med 
članicami, kar mora temeljiti na visoki meri medsebojnega zaupanja. Le tako je mogoče 
uspešno ukrepati pri preprečevanju, odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj. Strategija 
predvideva razvoj varnega in strukturiranega evropskega modela za izmenjavo informacij, ki 
naj bi vključeval različne zbirke podatkov EU. Poleg izmenjave informacij in obveščevalnih 
podatkov Strategija o notranji varnosti poudarja tudi pomen operativnega sodelovanja, pri 
čemer glavno vlogo daje Stalnemu odboru za operativno sodelovanje na področju notranje 
varnosti (več o tem v nadaljevanju). Ta naj bi zagotovil pospešeno sodelovanje vseh agencij 
in organov, ki delujejo na področju notranje varnosti, in nudil vso pomoč in podporo pri 
izvedbi usklajenih operacij (Strategija notranje varnosti za Evropsko unijo, 2010, str. 25).  
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2.1.5 Politični cikel EU za boj proti hudim oblikam organiziranega mednarodnega 
kriminala 
Za doseganje načel Stockholmskega programa so države članice v sodelovanju z Europolom 
sprejele posebno metodologijo, s katero naj bi se uspešno zoperstavljale rastoči mednarodni 
kriminaliteti. Metodologija v obliki štiri letnih političnih ciklov deluje tako, da je vsak cikel 
sestavljen iz štirih faz (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 11).  
Prva faza je faza razvoja politike, ki vsebuje oceno ogroženosti zaradi hudih oblik 
organiziranega kriminala ali SOCTA. To oceno pripravi Europol s pomočjo podatkov od 
organov pregona držav članic in drugih agencij. Na podlagi podatkov izdela analizo groženj 
in poda priporočila za določitev prednostnih nalog. V drugi fazi se politika oblikuje z izborom 
prednostnih nalog na področju kriminalitete in z izdelavo večletnega strateškega načrta za 
vsako prednostno nalogo posebej. Tretja faza je faza izvajanja prek operativnih akcijskih 
načrtov in spremljanja prek poročanja vodij. Operativni akcijski načrti so skupni načrti držav 
članic in raznih agencij, izvajajo pa se v obliki projekta Evropske večdisciplinarne platforme 
proti grožnjam kriminala (Empact), ki deluje znotraj Europola. Vse strateške in operativne 
načrte oziroma njihovo izvajanje nadzoruje COSI. Zadnja faza je faza pregledovanja in 
ocenjevanja. Europol pripravi vmesno oceno, Komisija pa letno poročilo o stanju, ki ga 
pregleda COSI. Ocena in poročilo Komisije o stanju določenega političnega cikla 
predstavljata osnovo za oblikovanje nadaljnjih političnih ciklov (Svet Evropske unije, 2014).  
Leta 2013 je Svet s sklepom sprejel prednostne naloge na področju kriminala za obdobje 
2014–2017, ki določajo ukrepanje predvsem proti nezakonitemu priseljevanju, trgovini z 
ljudmi in prepovedanimi drogami, raznim goljufijam, kibernetskemu kriminalu, trgovini s 










Slika 2.1: Politični cikel 
 
Vir: Europol (2018). 
2.1.6 Pogodba o Ustavi za Evropo 
Pogodba o Ustavi za Evropo (v nadaljevanju PUE) je bila sprejeta 29. oktobra leta 2004 v 
Rimu in je še en dokument EU, ki med drugim daje pomen oblikovanju območja svobode, 
varnosti in pravice za vse. Pomembnejše spremembe, ki jih PUE uvaja, so odprava tristebrne 
strukture EU in s tem poenostavitev na področju pravnih virov EU, večja vloga nacionalnih 
parlamentov, natančnejše določanje pristojnosti med EU in državami članicami ter določitev 
pravnega statusa Listine o temeljnih pravicah EU.  
Na področju prava PUE uvaja nove pravne akte, ki bodo veljali za področje svobode, varnosti 
in pravice, in sicer evropske zakone in evropske okvirne zakone. Tako bodo prvi za države 
članice obvezni in zavezujoči, drugi pa bodo obvezujoči samo glede ciljev, država članica pa 
bo  lahko sama odločila način doseganja teh ciljev (Šugman, 2005, str. 3). Poleg tega se bodo 
zakoni na tem področju sprejemali večinoma z večinskim glasovanjem in ne s soglasjem, 
razen izjem, med katerimi je tudi odločanje o organizaciji operativnega policijskega 
sodelovanja, ki se bo sprejemalo še naprej s soglasjem po posvetovanju z Evropskim 
parlamentom (prav tam).  
PUE na področju policijskega sodelovanja določa, da se lahko z zakonom določijo ukrepi na 
področju (Pogodba o ustavi za Evropo8, 2005, III, 275. člen): 
                                                 
8  Pogodba o ustavi za Evropo. (2005). Luxembourg: Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti. 
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 "zbiranja, hrambe, obdelave, analize in izmenjave koristnih informacij;  
 pomoči pri usposabljanju osebja in sodelovanju pri izmenjavi osebja, opreme in pri 
kriminalističnih raziskavah; 
 skupnih preiskovalnih tehnik pri odkrivanju hudih oblik organiziranega kriminala." 
PEU tudi določa naloge in cilje Europola, pri čemer izpostavlja, da je ta dolžan krepiti in 
podpirati dejavnost policije in krepiti medsebojno sodelovanje med policijami držav članic. Z 
evropskimi zakoni in okvirnimi zakoni naj bi se določila tudi struktura Europola, njegovo 
delovanje in področje ukrepanja, pa tudi postopki za oceno njegovega delovanja, kar bi izvajal 
Evropski parlament skupaj z nacionalnimi parlamenti. PEU tudi določa, da "Europol vsa svoja 
operativna dejanja izvaja v povezavi in v dogovoru z organi držav članic, katerih ozemlje to 
zadeva. Uporaba prisilnih ukrepov je v izključni pristojnosti pristojnih nacionalnih organov" 
(Pogodba o Ustavi za Evropo, 2005, III, 276. člen). Evropski zakon in okvirni zakoni Sveta 
bodo lahko določali tudi pogoje in omejitve pri delovanju tujih organov pregona na ozemlju 
druge države članice (prav tam).  
PEU bi lahko začela veljati šele z dnem, ko bi jo ratificirale vse države članice, do česar pa ni 
prišlo. EU je zato začela sprejemati nadaljnje ukrepe in z novo medvladno konferenco 
določila naslednjo pogodbo, imenovano Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o 
Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju Lizbonska 
pogodba), sprejeta 13. decembra 2007 v Lizboni in kasneje ratificirana s strani vseh držav 
članic.  
2.1.7 Lizbonska pogodba 
Sodelovanje na kazenskopravnem področju, kamor spada tudi policijsko sodelovanje, je z 
Lizbonsko pogodbo prenešeno iz tretjega stebra v primarno pristojnost EU. S tem prenosom 
Lizbonska pogodba med drugim določa tudi okrepljeno sodelovanje v vseh mednarodnih 
kazenskih zadevah, medsebojno priznavanje sodnih odločb ter močnejše policijsko 
sodelovanje z večjo vlogo Europola na tem področju (Bošnjak, 2008, str. 19). 
Lizbonska pogodba, sprejeta leta 2007, je pravni instrument, ki v marsičem spreminja 
delovanje in pristojnosti EU. Spreminja PEU in PES, ukinja njeno tristebrno strukturo in 
uvaja institucionalne spremembe. Poleg tega prinaša veliko novosti na področju pravnih aktov 
in načina odločanja, večjo vlogo in večje pristojnosti pa daje med drugim tudi Sodišču 
Evropskih skupnosti in Evropskemu parlamentu. Uvaja tudi sprejemanje odločitev po rednem 
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zakonodajnem postopku in glasovanje s kvalificirano večino namesto postopka soglasnosti, s 
tem pa je postopek odločanja lažji in tudi hitrejši (Nusdorfer, 2009, str. 259). 
Na področju policijskega sodelovanja je pomembna novost, ki jo uvaja Lizbonska pogodba, 
ta, da bosta smela Evropski parlament in Svet sprejemati ukrepe, ki bodo olajšali delovanje na 
kazenskem področju v primerih mednarodnih razsežnosti. Poleg tega, da bosta imela 
pristojnosti določiti minimalna pravila pri vzajemnih priznavanjih v primerih izročitev in 
izvršitev izrečenih sankcij, bosta lahko določila tudi minimalna pravila pri vzajemni 
dopustnosti dokazov med državami članicami. Te imajo namreč "zelo različna pravila o tem, 
v katerih primerih in po kakšnem postopku se odredi pridobitev posameznega dokaza (npr. 
prisluškovanje in drugi prikriti preiskovalni ukrepi, hišna preiskava), o tem, kako se dokaz 
pridobi oz. izvede, ter o dopustnosti uporabe dokaza na sojenju oz. o sankcijah v primeru 
nedopustnosti" (Bošnjak, 2008, str. 19).  
Evropski parlament in Svet bosta lahko po rednem zakonodajnem postopku določila ukrepe 
glede: 
 "zbiranja, hrambe, obdelave, analize in izmenjave koristnih informacij, 
 pomoči pri usposabljanju osebja in sodelovanju pri izmenjavi osebja, opreme in pri 
kriminalističnih raziskavah, 
 skupnih preiskovalnih tehnik pri odkrivanju hudih oblik organiziranega kriminala" 
(Lizbonska pogodba9, 2007, 69f. člen). 
Poleg tega lahko Svet soglasno po posvetovanju z Evropskim parlamentom določi tudi ukrepe 
na področju operativnega sodelovanja.  
Nadalje Lizbonska pogodba v 69g. členu določa tudi naloge Europola, ki so podpirati 
dejavnost policijskih organov ter nuditi pomoč pri medsebojnem sodelovanju, predvsem ko 
gre za preprečevanje hudih oblik kriminala, ki zadevajo vsaj dve državi članici, ter pri 
preprečevanju terorizma ali kriminala, ki škodi skupnemu interesu EU (Lizbonska pogodba, 
2007, 69g. člen).  
Naloge, struktura, delovanje in področja ukrepanja Europola so lahko določena z uredbami 
Evropskega parlamenta in Sveta, pri čemer se pod naloge Europola smatrajo predvsem 
(Lizbonska pogodba, 2007, 69g. člen): 
                                                 
9  Lizbonska pogodba, ki spreminja PEU in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti, podpisana v Lizboni 13. 
12. 2007, v veljavi od 17. 12. 2007. Uradni list EU (C 306/01). 
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 "zbiranje, hramba, obdelava, analiza in izmenjava informacij, ki so jih posredovali 
predvsem organi držav članic ali tretjih držav oziroma služb, 
 usklajevanje, organizacijo in izvajanje preiskovalnih in operativnih dejanj, ki se 
izvajajo skupaj s pristojnimi organi držav članic ali v okviru skupnih preiskovalnih 
ekip, po potrebi v povezavi z Eurojustom." 
Pri tem pa "mora Europol vsa svoja operativna dejanja izvajati v povezavi in v dogovoru z 
organi držav članic, katerih ozemlje to zadeva. Uporaba prisilnih ukrepov je v izključni 
pristojnosti pristojnih nacionalnih organov" (prav tam). 
Ukrepe glede delovanja organov ene države članice na ozemlju druge države članice določi 
Svet po posvetovanju z Evropskim parlamentom, pri čemer morajo tuji organi pregona 
delovati samo v dogovoru z domačimi organi pregona ter pod omejitvami in pogoji Sveta.  
Lizbonska pogodba širi pristojnosti EU na področju kazenskega prava in tudi policijskega 
sodelovanja pri mednarodni kriminaliteti, predvsem ko so v igri kriminalna dejanja hujših 
oblik in terorizem. Očitno je, da je cilj teh povečanih pristojnosti okrepiti delovanje načel 
svobode, varnosti in pravice in s tem namenom poskuša EU olajšati boj proti hujšim oblikam 
kriminala, tudi na ta način, da postavlja vsaj minimalna pravila, ki zavezujejo vse države 
članice in s tem olajšajo medsebojno sodelovanje. Lizbonska pogodba pa državam na tem 
področju kljub temu omogoča, da se na določene direktive pritožijo in prekinejo postopek 
tako, da predložijo pritožbo Evropskemu svetu. Če tam ne dosežejo soglasja, se lahko najmanj 
devet držav članic odloči za okrepljeno sodelovanje. Takšno delovanje predstavlja tako 
imenovano zasilno zavoro in vsaj malo omili okrepljene pristojnosti EU na tem področju, ki 
jih uvaja Lizbonska pogodba (Bošnjak, 2008).  
2.1.8 Evropski preiskovalni nalog 
Evropski preiskovalni nalog (v nadaljevanju EPN) je še en instrument EU v boju proti 
kriminaliteti, ki prav tako kot ENPP temelji na načelu vzajemnega priznavanja sodb in 
odločb. Njegova glavna naloga je poenostavljanje pridobivanja dokazov, ki obstajajo ali se za 
njih domneva, da obstajajo na ozemlju druge države članice. Od evropskega dokaznega 
naloga10 se pomembno razlikuje v tem, da se nanaša na pridobivanje dokazov, ki še ne 
obstajajo in jih je treba šele pridobiti. To v praksi pomeni, da lahko organ ene države članice 
                                                 
10 Evropski dokazni nalog je instrument za namene pridobivanja predmetov, dokumentov in podatkov za 
uporabo v kazenskih postopkih.  
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zaprosi organe druge države članice, da v njihovem imenu izvedejo na primer hišne preiskave 
ali zaslišanja (Evropska komisija, 2017). 
EPN je bil sprejet z direktivo Evropskega parlamenta in Sveta aprila 2014, države članice EU 
pa so določbe direktive morale prenesti v nacionalno zakonodajo do maja 2017. Glavna 
lastnost EPN je predvsem, da predstavlja "enoten in celovit instrument /…/, ki zajema celoten 
postopek zbiranja dokazov, od zasega dokazov do posredovanja obstoječih dokazov" (prav 
tam).  
V direktivi o EPN so določeni pogoji in pravila uporabe tega instrumenta, ki državam 
omogoča: 
 "začasno premestitev pridržanih oseb za namene zbiranja dokazov, 
 pregled bančnih računov in finančnih operacij osumljenih ali obtoženih oseb, 
 tajne preiskave in prestrezanje telekomunikacij, 
 ukrepe za zavarovanje dokazov" (prav tam). 
Prav tako so natančno določeni tudi razlogi za zavrnitev zahtevka, na primer če "bi v 
posameznem primeru izvršitev EPN škodila bistvenim nacionalnim varnostnim interesom, 
ogrožala vir informacij ali bi bilo treba zaradi nje uporabiti tajne podatke v zvezi z določenimi 
obveščevalnimi dejavnostmi" (Direktiva o EPN11, 2014, 11. člen). Direktiva tudi določa 
seznam kaznivih dejanj, za katera neizvršitev EPN v nobenem primeru ni dopustna, gre pa za 
hujše oblike kaznivih dejanj (terorizem, trgovina z ljudmi itd.). EPN se izvaja prek obrazca, 
določenega v Direktivi.  
Uvedba EPN naj bi bistveno izboljšala sodelovanje med državami članicami v boju proti 
kriminaliteti in povečala njihovo učinkovitost, kljub temu pa so države članice v direktivi 
pozvane, da se EPN uporabi le, "če se zdi, da je v danem primeru izvršitev preiskovalnega 
ukrepa sorazmerna, ustrezna in uporabna. Odreditveni organ bi torej moral ugotoviti, ali so 
želeni dokazi nujni in sorazmerni glede na namen postopka, ali je izbrani preiskovalni ukrep 
nujen in sorazmeren za zbiranje zadevnih dokazov in ali bi bilo treba pri izdaji EPN v zbiranje 
teh dokazov vključiti drugo državo članico" (Direktiva o EPN, 2014). 
                                                 
11  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/41/EU z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem 
nalogu v kazenskih zadevah. Uradni list EU L 130/1. 
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2.1.9 Ostali pomembnejši dokumenti na področju policijskega sodelovanja 
PRÜMSKA POGODBA 
Prümska pogodba o čezmejni izmenjavi informacij je pogodba, ki jo je leta 2005 sklenilo 
nekaj evropskih držav, leta 2008 pa je Svet s sklepom razširil njene določbe na vse države 
članice EU. S tem sklepom želi EU izpolniti cilje Haaškega programa, ki pa so lažje 
dosegljivi, če se omogoči izboljšan pristop k izmenjavi informacij za namene odkrivanja in 
preiskovanja kaznivih dejanj med državami članicami. Eden izmed pogojev za učinkovito 
mednarodno policijsko sodelovanje je namreč ravno hitra in učinkovita izmenjava informacij 
z upoštevanjem načela dostopnosti12 (Sklep Sveta13, 2008). 
Prümska pogodba ureja izmenjavo informacij glede profilov DNK, daktiloskopskih podatkov 
(zbirka prstnih odtisov) in podatkov iz registrov vozil. Nadalje ureja tudi pogoje za izmenjavo 
podatkov v zvezi z množičnimi prireditvami s čezmejno razsežnostjo ter pogoje za izmenjavo 
podatkov za preprečevanje terorističnih kaznivih dejanj, poleg tega pa vsebuje tudi določbe o 
skupnih ukrepih za krepitev mednarodnega policijskega sodelovanja (Sklep Sveta, 2008,  
1. člen). 
Izmenjava informacij med državami članicami poteka prek nacionalnih kontaktnih točk. 
Nacionalna kontaktna točka ene države dovoli drugi državi pod določenimi pogoji  
avtomatizirano iskanje in primerjavo podatkov iz nacionalnih baz podatkov, pri čemer je 
država prosilka obveščena samo o "pozitivnem ali negativnem" rezultatu iskanja ali 
primerjanja. Nadaljnji podatki se lahko pridobijo s posebnim zaprosilom, pošiljanje takšnih 
podatkov pa se določi v skladu z nacionalno zakonodajo, torej jih ne določa Prümska 
pogodba. Nadalje pogodba natančno določa tudi tehnična pravila glede izmenjave informacij, 
pristojne organe, ki sodelujejo pri izvajanju iskanja in izmenjave informacij, določa pravila 
glede pravilnosti, aktualnosti in roka hrambe podatkov ter določa, da se smejo podatki 
obdelovati le z namenom, za katerega so bili zagotovljeni. Prav tako daje velik pomen varstvu 
podatkov, ki se izmenjujejo, in pravicam oseb, na katere se podatki nanašajo (Sklep Sveta, 
2008). 
                                                 
12  Načelo dostopnosti pomeni, da ima ena država članica za potrebe svojega dela možnost pridobiti podatke od 
druge države članice, ki je zavezana, da te podatke pod določenimi pogoji tudi posreduje.  
13  Sklep Sveta 2008/615/PNZ z dne 23. junija 2008 o poglobitvi čezmejnega sodelovanja, zlasti na področju 
boja proti terorizmu in čezmejnemu kriminalu. Uradni list EU L 210/1. 
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V petem poglavju Prümske pogodbe je opisano skupno ukrepanje (na primer skupne patrulje), 
ki ga lahko države članice izvedejo z namenom boljšega policijskega sodelovanja. Skupno 
ukrepanje največkrat pomeni delovanje organov pregona ene države na ozemlju druge države. 
V takšnem primeru Prümska pogodba natančno določa uporabo orožja, streliva in opreme 
uradnikov iz države pošiljateljice, in sicer dovoljuje nošnjo lastne nacionalne uniforme in tudi 
nošnjo streliva in orožja, vendar v skladu z nacionalno zakonodajo države gostiteljice, ki pa to 
nošnjo lahko tudi prepove. Orožje in strelivo sta lahko uporabljena samo v primeru 
upravičene samoobrambe ali obrambe druge osebe, pri čemer pa se lahko to dovoljenje razširi 
samo s strani države gostiteljice in v skladu z njeno zakonodajo (Sklep Sveta, 2008, 19. člen). 
ŠVEDSKA INICIATIVA 
Švedska iniciativa je neformalno ime za sklep Sveta, sprejet leta 2006, ki ureja področje 
izmenjave informacij in obveščevalnih podatkov med organi kazenskega pregona držav 
članic. Svet izmenjavo informacij in obveščevalnih podatkov vidi kot temelj sodelovanja med 
organi kazenskega pregona in ključen element pri preprečevanju, odkrivanju in preiskovanju 
kaznivih dejanj. Namen tega sklepa je tako predvsem "oblikovati pravila, po katerih lahko 
organi kazenskega pregona držav članic učinkovito in hitro izmenjujejo obstoječe informacije 
in obveščevalne podatke zaradi vodenja preiskav kaznivih dejanj ali operacij zbiranja 
obveščevalnih podatkov o kaznivih dejanjih" (Okvirni sklep Sveta14, 2006, 1. člen). Sklep 
natančno določa pogoje za izmenjavo informacij, časovne roke, pa tudi pogoje za zavrnitev 
izmenjave informacij in obveščevalnih podatkov. Zavrnitev se lahko izvede v primeru, ko bi 
posredovanje informacij lahko ogrozilo nacionalno varnost in tekočo preiskavo ali ko so 
informacije in podatki očitno nepomembni ali nesorazmerni za namene, za katere so bili 
zaprošeni (Okvirni sklep Sveta, 2006, 10. člen). 
EVROPSKA AGENDA ZA VARNOST 2015–2020 
Nova evropska agenda za varnost je nastala iz ponovne potrditve do sedaj že ustaljenih stališč, 
da države članice same niso več kos naraščajoči moči kriminalitete in terorizma. Naloga 
evropske agende za varnost je določiti novo strategijo EU za odzivanje na grožnje njeni 
varnosti. Države članice spodbuja, da na agendo gledajo kot na skupni evropski projekt, 
katerega realizacija je odgovornost vseh držav članic. V agendi za varnost EU zagotavlja 
                                                 
14 Okvirni Sklep Sveta 2006/960/PNZ z dne 18. decembra 2006 o poenostavitvi izmenjave informacij in 




osnovo in podlago za nadaljnje policijsko sodelovanje in podpira države članice pri skupnem 
delovanju na področju preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kriminalitete (Evropska 
komisija, 2015). 
V evropski agendi za varnost so določene tri prednostne naloge, in sicer terorizem in 
radikalizacija, organiziran kriminal ter kibernetska kriminaliteta. Uspešno soočanje z 
omenjenimi grožnjami evropski varnosti namerava EU reševati predvsem s povečanjem 
policijskega sodelovanja med državami članicami, in sicer z dodelano in izboljšano izmenjavo 
podatkov ter operativnim sodelovanjem, pa tudi s skupnim usposabljanjem (Evropska 
komisija, 2015).  
 
2.2 INSTITUCIONALNI OKVIR POLICIJSKEGA SODELOVANJA V EU 
EU v zadnjih desetletjih prepoznava pomen policijskega sodelovanja za uspešen boj proti 
povečani mednarodni kriminaliteti in za krepitev območja svobode, varnosti in pravice, zato 
se je na tem področju oblikovalo mnogo politik in sporazumov. Za uspešno doseganje vseh 
ciljev in regulacijo tega področja igrajo pomembno vlogo tudi razne agencije, katerih naloga 
je med drugim predvsem ta, da omogočajo izvedbo doseženih sporazumov in politik ter 
nudijo strokovno in tehnično pomoč državam članicam (Požgan, 2009). 
V nadaljevanju bom predstavila nekaj pomembnejših institucij oziroma agencij, katerih 
delovanje se dotika tudi področja policijskega sodelovanja.  
2.2.1 EUROPOL 
Evropski policijski urad ali Europol je agencija EU za sodelovanje na področju preprečevanja, 
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, ustanovljena z Maastrichtsko pogodbo  
7. februarja 1992. V obliki in obsegu, kot ga poznamo danes, je začel delovati leta 1999 s 
sprejetjem Konvencije o ustanovitvi Evropskega policijskega urada. Konvencijo je kasneje 
spremenil sklep Sveta, ki je Europol določil kot agencijo EU, od maja 2017 pa za delovanje 
Europola velja nov pravni okvir, in sicer Uredba o Europolu (Europol, b.d.). 
Splošni cilj Europola je zagotoviti varnost vseh prebivalcev EU, natančnejši cilji pa so 
določeni v 3. členu Uredbe o Europolu, ki kot cilje določa, da "Europol podpira in krepi 
dejavnosti pristojnih organov držav članic ter njihovo medsebojno sodelovanje pri 
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preprečevanju hudih kaznivih dejanj, ki prizadenejo dve ali več držav članic, terorizma in 
oblik kriminalitete, ki vplivajo na skupni interes v okviru politike Unije, in boju proti njim 
/…/" (Uredba o Europolu15, 2016, 3. člen). 
Oblike kriminalitete, pri preprečevanju katerih aktivno sodeluje in deluje Europol, so naštete 
v prilogi I Uredbe o Europolu, nanašajo pa se predvsem na hujše oblike kaznivih dejanj, kot 
so na primer terorizem, organizirani kriminal, trgovina s prepovedanimi drogami, trgovina z 
ljudmi, dejavnosti pranja denarja, računalniška kriminaliteta, korupcija itd. (Uredba o 
Europolu, 2016, Priloga I). 
Uredba o Europolu določa tudi, da je treba izboljšati operativno učinkovitost Europola z 
namenom doseganja ciljev Stockholmskega programa, po katerem naj bi Europol postal 
ključna in središčna organizacija na področju dejavnosti kazenskega pregona. Poleg tega 
Uredba o Europolu poudarja vedno bolj mednarodno naravo kriminalnih združb, zato države 
članice poziva k tesnejšemu sodelovanju, pri čemer je treba omogočiti nemoteno delovanje 
Europola pri zagotavljanju pomoči državam članicam glede skupnega delovanja na področju 
kaznivih dejanj in zagotavljanja varnosti. Države članice so pozvane, da Europolu zagotovijo 
potrebne podatke za nemoteno delovanje in doseganje ciljev, pri čemer je posebej poudarjeno, 
da si države članice morajo prizadevati, da zagotovijo podatke in informacije, ki so 
pomembne za izvajanje prednostnih nalog, ki so določene v okviru političnega cikla EU za 
boj proti hudim oblikam organizirane mednarodne kriminalitete (Uredba o Europolu, 2016). 
Naloge Europola so natančno navedene v 4. členu Uredbe o Europolu in so predvsem 
analitične in podporne narave. Tako med pomembnejše dejavnosti Europola spadajo 
predvsem usklajevanje in podpora pri izvajanju operativnih dejavnosti organov kazenskega 
pregona znotraj EU, zbiranje in analiziranje informacij o kaznivih dejanjih ter nudenje 
strokovne in izobraževalne podpore (Uredba o Europolu, 2016, 4. člen). Ena od 
pomembnejših dejavnosti Europola pa je tudi zagotavljanje strateških analiz in ocen 
ogroženosti, deluje pa tudi kot osrednji urad za boj proti ponarejanju evra (Uredba o 
Europolu, 2016, 3. člen). Pri izvajanju glavnih nalog sodeluje tudi z ostalimi agencijami na 
ravni EU in z državami članicami oziroma njihovimi organi kazenskega pregona, predvsem 
prek nacionalnih enot, skupnih preiskovalnih skupin in uradnikov za zvezo. 
                                                 
15  Uredba (EU) 2016/794 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2016 o Agenciji Evropske unije za 
sodelovanje na področju preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj (Europol) ter nadomestitvi 
in razveljavitvi sklepov Sveta 2009/371/PNZ, 2009/934/PNZ, 2009/935/PNZ, 2009/936/PNZ in 
2009/968/PNZ. Uradni list EU L 135/53. 
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Nacionalno enoto Europola ustanovi vsaka država članica, predstavlja pa zvezo med 
Europolom in policijo posamezne države. Glavne dejavnosti nacionalnih enot so izmenjava in 
posredovanje informacij Europolu, ki jih ta potrebuje za doseganje ciljev, določenih v Uredbi, 
predstavlja pa tudi zvezo med Europolom in organi pregona države članice, kar pomeni, da se 
večina stikov izvede prek nacionalne enote. 7 odstavek 7. člena Uredbe o Europolu državam 
članicam omogoča, da v navedenih primerih niso dolžne podati informacije Europolu, na 
primer v primeru, ko bi to »bilo v nasprotju z bistvenimi interesi varnosti zadevne države 
članice« (Uredba o Europolu, 2016, 7. člen).  
Vsaka nacionalna enota je dolžna Europolu zagotoviti uradnika za zvezo, ki pomaga pri 
izmenjavi informacij med obema stranema. Ti delujejo na sedežu Europola, kljub temu 
dejstvu pa so po Uredbi dolžni delovati po pravilih nacionalnega prava svoje države (Uredba 
o Europolu, 2016, 8. člen). 
Europol lahko po svoji oceni in z namenom doseganja svojih ciljev predlaga državam 
članicam vzpostavitev skupne preiskovalne skupine, pri čemer se s sporazumom o ustanovitvi 
te skupine določijo tudi pogoji o sodelovanju osebja Europola v skupini. Vse informacije, ki 
jih osebje Europola pridobi med delovanjem v skupini, lahko obdeluje le s soglasjem in pod 
odgovornostjo držav članic, ki sodelujejo v skupini (Uredba o Europolu, 2016, 5. člen). 
Po 6. členu Uredbe o Europolu ima ta možnost posredovanja zaprosila za sprožitev preiskave 
kaznivega dejanja, ki ga naslovi na določeno nacionalno enoto. Nacionalne enote Europol v 
določenem roku (priporočeno v roku enega meseca) obvestijo o odločitvi, pri čemer v primeru 
negativnega odgovora niso dolžne navesti razloga, če bi ta bil "v nasprotju z bistvenimi 
interesi varnosti zadevne države članice ali ogrozil uspeh preiskave v teku ali varnost 
posameznika" (Uredba o Europolu, 2016, 6. člen). Na tem mestu naj še omenim, da osebje 
Europol nima neposrednih pooblastil za odvzem prostosti in tudi ne pooblastil za uporabo 
prisilnih sredstev.   
2.2.2 COSI 
COSI ali Stalni odbor za operativno sodelovanje na področju notranje varnosti je delovno 
telo, primarno namenjeno za usklajevanje na področju policijskega sodelovanja znotraj EU. 
Ustanovljen je z Lizbonsko pogodbo, delovati pa je začel leta 2010 s posebnim sklepom Sveta 
EU (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 22). Sestavljajo ga predstavniki pristojnih 
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ministrstev držav članic, predstavniki sorodnih organov, kot so Europol, Eurojust, Frontex in 
podobni, pa se lahko udeležujejo sej COSI kot opazovalci.  
Glavna naloga COSI je tako predvsem usklajevanje operativnega policijskega sodelovanja in 
po potrebi tudi pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Poleg tega tudi "ocenjuje 
splošne usmeritve in učinkovitost operativnega sodelovanja; ugotavlja morebitne 
pomanjkljivosti ali napake in sprejema ustrezna konkretna priporočila za njihovo 
odpravljanje" (Sklep Sveta16, 2010, 3. člen). Pri tem pa je COSI zavezan spremljati in 
usklajevati tudi delovanje ostalih agencij in organov na področju kaznivih dejanj in 
zagotavljanja varnosti, kot so že omenjeni Europol in ostali. COSI je za svoje delovanje 
dolžan poročati Svetu, v Sklepu pa je določeno tudi, da ne sodeluje pri pripravi zakonodajnih 
aktov in ni vključen v izvedbo operacij (Sklep Sveta, 2010). Tako "prek svojih aktivnosti 
lahko le ugotavlja pomanjkljivosti sodelovanja in Svetu predlaga ustrezno ureditev" (Furman, 
Meško in Sotlar, 2012, str. 22). 
Vse odkar je EU začela dajati velik pomen krepitvi območja svobode, varnosti in pravice, se 
je na evropskem prizorišču pojavilo ogromno število akterjev, ki delujejo z namenom zaščite 
teh načel, sprejetih pa je bilo tudi veliko programov in raznoraznih strateških načrtov. Pri vsej 
množici aktivnosti na področju zaščite varnosti državljanov je nastala potreba po eni osrednji 
organizaciji odgovorni za to področje. To naj bi bil tudi glavni motiv ustanovitve Stalnega 
odbora za operativno sodelovanje na področju notranje varnosti (Jonsson Cornell, 2014, str. 
154). Tako naj bi bil primarni cilj tega telesa zagotavljanje in koordinacija sodelovanja med 
organi kazenskega pregona držav članic z namenom izvajanja bolj usklajenih in učinkovitih 
operacij. Po mnenju Jonsson Cornellove ima ali bo imelo delovanje COSI (pa tudi Europola) 
oziroma njegove ugotovitve in predlogi vpliv na policijsko sodelovanje med državami 
članicami in tudi na sprejemanje politik na tem področju (Jonsson Cornell, 2014).  
2.2.3 Evropska agencija za operativno upravljanje obsežnih informacijskih sistemov 
(eu-LISA). 
Eu-LISA je agencija, ustanovljena leta 2011, delujoča od decembra 2012, ki ji je z Uredbo 
Evropskega parlamenta in Sveta17 določena odgovornost za operativno upravljanje obsežnih 
                                                 
16 Sklep Sveta z dne 25. februarja 2010 o ustanovitvi Stalnega odbora za operativno sodelovanje na področju 
notranje varnosti. Uradni list EU L 52/50. 
17  Uredba (EU) št. 1077/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o ustanovitvi Evropske 
agencije za operativno upravljanje obsežnih informacijskih sistemov s področja svobode, varnosti in 
pravosodja (2011). Uradni list EU L 286/1. 
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informacijskih sistemov s področja svobode, varnosti in pravice. Odgovorna je za operativno 
upravljanje schengenskega informacijskega sistema druge generacije, vizumskega 
informacijskega sistema in zbirke Eurodac ali Evropske podatkovne zbirke prstnih odtisov za 
identifikacijo prosilcev za azil (Evropski nadzornik za varstvo podatkov18, 2017). 
Z upravljanjem omenjenih informacijskih sistemov agencija državam članicam zagotavlja 
tehnološko podporo, pomaga ohranjati notranjo varnost, omogoča izmenjavo vizumskih 
podatkov in pomaga pri obdelavi prošenj za azil.  
2.2.4 Ostale pomembnejše agencije in telesa 
FRONTEX 
Evropska agencija za vodenje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah članic EU ali 
Frontex je bila ustanovljena leta 2004 z namenom "usklajevanja operativnega sodelovanja 
med državami članicami na področju integriranega upravljanja zunanjih meja" (Furman, 
Meško in Sotlar, 2012, str. 19). Glavna naloga Frontexa je tako varovanje in nadzor zunanjih 
meja EU, kar opravlja prek različnih aktivnosti, predvsem z izvajanjem analiz tveganja, 
usklajevanjem sodelovanja med državami članicami, z zbiranjem informacij prek 
situacijskega centra, pa tudi z operativnim delovanjem. Operativno delovanje pomeni 
predvsem skupne operacije in razne projekte na zunanjih mejah EU, poleg tega pa Frontex 
razpolaga tudi s skupino za hitro posredovanja v kriznih situacijah na zunanjih mejah. 
Skupina je sestavljena iz mreže strokovnjakov in tehnične opreme, v to mrežo pa prispeva 
vsaka država članica (prav tam.) 
OLAF 
OLAF je kratica za Evropski urad za boj proti goljufijam, ustanovljen s sklepom Komisije leta 
1999. Namen ustanovitve OLAF je bil predvsem povečati učinkovitost boja proti goljufijam 
in ostalim aktivnostim, ki škodijo finančnim interesom EU. Primarna naloga OLAF je 
izvajanje notranje upravne preiskave namenjene "boju proti goljufijam, korupciji in 
kakršnemukoli drugemu nezakonitemu ravnanju, ki škoduje finančnim interesom Skupnosti 
                                                 
18  Evropski nadzornik za varstvo podatkov: povzetek mnenja Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o 
predlogu uredbe o agenciji eu-LISA(2017). Uradni list EU C 386/06. 
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ter preiskovanju težjih dejanj v zvezi z opravljanjem poklicnega dela, ki lahko pomenijo 
kršitev obveznosti uradnikov in uslužbencev" (Sklep Komisije19, 1999, 2. člen). 
Ostale naloge OLAF so še razvoj politik na področju boja proti goljufijam, zbiranje podatkov, 
tehnična pomoč ostalim organom in državam članicam, predvsem na področju usposabljanja, 
sodelovanja s policijo in pravosodnimi organi, razvoj koncepta proti goljufijam itd. (Furman, 
Meško in Sotlar, 2012, str. 20).  
OLAF svoje aktivnosti izvaja popolnoma neodvisno, pri čemer ne sme sprejemati ali zahtevati 
navodil od Komisije ali kakršnegakoli druge institucije ali organa, vendar pa nima pooblastil 
organov kazenskega pregona, zato mora o svojih ugotovitvah obvestiti policijo in pravosodne 
organe (Sklep Komisije, 1999).  
CEPOL 
CEPOL je Evropska policijska akademija, ki združuje nacionalne policijske izobraževalne 
institucije. Cilj CEPOL je postati "primarni vir učenja in razvoja na področju policijskega 
izpopolnjevanja in usposabljanja za profesionalno policijsko dejavnost in sodelovanje v 
Evropi" (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 17). Strokovni programi usposabljanja, ki jih 
izvaja, so predvsem s področja organiziranega kriminala in policijskega sodelovanja, 
omogoča pa tudi izmenjavo strokovnjakov in dobrih praks med državami članicami.  
EUROJUST 
Eurojust ali Urad za evropsko sodelovanje je še en organ, ustanovljen z namenom 
učinkovitejšega boja proti težjim oblikam kriminalitete. Njegova naloga je predvsem krepiti 
in omogočiti usklajeno sodelovanje med pravosodnimi organi držav članic za pregon kaznivih 
dejanj. Cilj Eurojusta je, da se na "področju pravosodja uveljavi kot glavni akter in strokovni 
center za učinkovit boj proti organiziranemu čezmejnemu kriminalu v Evropski uniji" 
(Eurojust, b.d.).  
  
                                                 
19 Sklep Komisije z dne 28. aprila 1999 o ustanovitvi Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF) 
(notificiran pod dokumentarno številko SEC(1999)802). Uradni list EU I 136/20. 
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EUCPN 
EUCPN ali Evropska mreža za preprečevanje kriminalitete je forum (ne institucija) različnih 
strokovnjakov s področja pravosodja, policije in znanosti, ki deluje predvsem na 
preventivnem področju. Ustanovljen je bil s sklepom Sveta leta 2001 z namenom prenosa 
znanj in dobrih praks med državami članicami na področju preventivnega delovanja v boju 
proti kriminaliteti. Vsaka država članica v mreži EUCPN sodeluje prek svojega predstavnika, 
namestnika in kontaktne točke (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 22). 
MREŽA ATLAS 
Atlas je ime za združenje posebnih enot, namenjenih za posredovanje v kriznih razmerah. 
Sestavljena je iz 38 posebnih enot iz vseh držav članic EU. Nastala je predvsem zaradi odziva 
na teroristične napade leta 2001 in 2004, cilj nastanka mreže pa je predvsem v tem, da okrepi 
skupno protiteroristično delovanje držav članic. Njeno delovanje je natančneje določeno s 
sklepom Sveta iz leta 2008. Ta dopolnjuje določbe Sklepa k Prümski pogodbi, ki 
opredeljujejo policijsko sodelovanje med državami članicami prek posebnih enot za 
posredovanje.  
Sklep Sveta o sodelovanju med posebnimi enotami za posredovanje določa pravila in pogoje 
delovanja posebne enote na ozemlju druge države članice v primeru nudenja pomoči zaradi 
kriznih razmer (Sklep Sveta o sodelovanju med posebnimi enotami za posredovanje20, 2008, 
1. člen). V 3. členu Sklepa je določeno, da ena država članica lahko zaprosi drugo državo 
članico za pomoč posebne enote, to se pa lahko izvede prek zagotovitve strokovnega znanja, 
opreme ali pa delovanja posebne enote za posredovanje na ozemlju države prosilke (Sklep 
Sveta o sodelovanju med posebnimi enotami za posredovanje, 2008, 3. člen). 
Posebne enote za posredovanje sodelujejo tudi prek izmenjave znanj in izkušenj ter s 
skupnimi usposabljanji, vajami in rednimi sestanki (Sklep Sveta o sodelovanju med 
posebnimi enotami za posredovanje, 2008, 5. člen). 
Pregled ključnih politik, instrumentov in institucij EU na področju policijskega sodelovanja 
oziroma sodelovanja med organi kazenskega pregona nam pokaže hiter in dinamičen razvoj 
tega področja, predvsem po terorističnih napadih leta 2001 in 2004 (Šugman, 2005). Pred 
temi dogodki je bil razvoj na področju pravosodja in notranjih zadev, kamor spada policijsko 
                                                 
20  Sklep Sveta 2008/617/PNZ z dne 23. junija 2008 o izboljšanju sodelovanja med posebnimi enotami za 
posredovanje držav članic Evropske unije v kriznih razmerah. Uradni list EU L 210/73. 
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sodelovanja, počasnejši, saj je to področje vedno veljalo za bolj občutljivo, kar se tiče 
nacionalne suverenosti. V času globalizacije, svetovnega spleta in boljše prometne 
infrastrukture so se dejavnosti kriminalitete, predvsem organizirane, razširile preko meja in 
prevzele mednarodno naravo (Furman, Meško in Sotlar, 2012). Takšen trend razvoja 
kriminalitete so prepoznali tudi voditelji EU in skupaj s terorističnimi napadi to predstavlja 
glavni razlog za krepitev policijskega sodelovanja med državami članicami. Nadalje si je EU 
zadala cilj okrepiti območje svobode, varnosti in pravice, za dosego tega cilja pa velik pomen 
pripisuje hitremu in uspešnemu odzivanju na kriminaliteto in sprejemanju učinkovitih 
ukrepov za zagotavljanje medsebojne pomoči med državami članicami.  
V nalogi poskušam ugotoviti ali je policijsko sodelovanje močnejše na področju preiskovanja 
že storjenih kaznivih dejanj ali na področju preprečevanja in odkrivanja kriminalitete. Po 
pregledu ukrepov in politik na ravni EU lahko vidimo, da je vsaj na teoretični ravni pozornost 
namenjena tako preprečevanju, odkrivanju kot samemu preiskovanju kriminalitete. So pa 
konkretne oblike sodelovanja v večji meri usmerjene v preiskovanje že storjenih kaznivih 
dejanj, predvsem s prenosom informacij in podatkov kot tudi preko operativnih ukrepov, kot 
je na primer pomoč na terenu, skupne preiskovalne skupine in podobno. Sicer pa se tovrstni 
ukrepi uporabljajo tudi za odkrivanje mednarodne kriminalitete. Samo preprečevanje 
mednarodne kriminalitete oziroma izvajanje preventivnih aktivnosti je po mojem mnenju na 
mednarodnem prizorišču težje izvedljivo, veliko pozornosti se pri preprečevanju daje 
predvsem na področju terorističnih dejanj in nadaljnjemu delovanju večjih organiziranih 
hudodelskih združb. 
Trenutni ukrepi in politike EU so usmerjeni predvsem v omogočanje poenostavljenega in 
učinkovitejšega izmenjevanja informacij in podatkov ter prenosa znanja in dobrih praks, manj 
pa v prenos preiskovalnih in policijskih pooblastil. Razlike obstajajo tudi pri sprejemanju 
odločitev glede različnih oblik policijskega sodelovanja, na primer na področju izmenjave 
podatkov in informacij se odločitve sprejemajo s kvalificirano večino, na področju skupnega 
preiskovanja oziroma operativnega dela pa še vedno s soglasjem (Jonsson Cornell, 2014, str. 
151). Kljub temu pa se lahko vprašamo, kdaj in v kakšni meri bo šel trend razvoja politik na 
področju policijskega sodelovanja tudi v to smer, glede na to, da EU daje skupni policijski 
aktivnosti vedno večji pomen (Furman, Meško in Sotlar, 2012). V teoriji je namreč področje 
policijskega sodelovanja kar temeljito urejeno, zatakne pa se pogosto pri dejanski 
implementaciji evropskih pravil v nacionalno zakonodajo in aktivnosti držav članic, zato je 
EU rešitev našla predvsem v krepitvi določenih evropskih institucij in organov na področju 
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pravosodja in kazenskih zadev (Sodišče ES), kar večinoma ureja Lizbonska pogodba 
(Selinšek, 2009). Ker je področje policijskega sodelovanja na ravni EU vseeno preveč 
razdrobljeno in nepregledno v množici dokumentov, instrumentov in agencij, ki to področje 
urejajo, nekateri strokovnjaki menijo, da bi bila potrebna večja centralizacija in konkretnejša 
določitev pooblastil, na primer "centralna evropska služba, ki ne bi samo zbirala in 
uporabljala informacij, temveč bi imela tudi posebna pooblastila za kazenski pregon" 
(Dobovšek, 2012, str. 101).  
Po mnenju Šugmanove je kritično tudi področje človekovih pravic, saj je vse do sprejetja 
Lizbonske pogodbe fokus večine ukrepov in politik bil usmerjen predvsem v policijsko 
sodelovanje in zagotavljanje varnosti na območju EU, ohranjanje človekovih pravic in 
njihovo potencialno kršenje pa je bilo premalo vzeto v obzir. Lizbonska pogodba je to 
problematiko delno rešila z določitvijo pravno zavezujoče narave Listine EU o temeljnih 
pravicah (Šugman, 2005). 
Kljub izzivom na področju policijskega sodelovanja, ki se tičejo predvsem nacionalne 
suverenosti in potencialnega nenadzorovanega poseganja v človekove pravice in svoboščine, 
pa je to v sodobnem globaliziranem svetu neizbežno. Tako Dobovšek pravi, da si države 
zaradi preseganja državnih mej pri delovanju organiziranega kriminala morajo prizadevati za 
mednarodno delovanje pri zatiranju kriminalitete (Dobovšek, 2012, str. 101). Države bi si 
morale prizadevati za odpravo vsakršnih izzivov, ki bi lahko ovirali skupno policijsko 
delovanje, predvsem pri suverenosti, "pri  kateri bi moralo priti do popuščanja in prilagajanja" 
(Dobovšek, 2012, str. 101).  
Nadalje Joutsen (2006) v svojem prispevku zavrže "mite" o neučinkovitosti in neprimernih 
oblikah policijskega sodelovanja na ravni EU. EU po njegovem mnenju dobro napreduje na 
področju oblikovanja policijskega sodelovanja, ki ima učinke v zagotavljanju varnosti in boja 
proti kriminaliteti, poleg tega pa zavrže tudi mite o nadvladi EU na tem področju. Pravni 
okviri in določbe EU glede policijskega sodelovanja se namreč nanašajo samo na hujše oblike 
čezmejnega kriminala, ostalo je v pristojnosti držav članic. Strinja pa se z dejstvom, da se EU 
na tem področju trudi doseči večjo učinkovitost in v takšnem primeru je treba spoštovati in 
vzeti v obzir nacionalno pravo držav članic in temeljne pravice in svoboščine oseb, kar ne 
sme trpeti zaradi neprimernih ali "pretiranih" politik zavoljo hitrega doseganja učinkovitih 
rezultatov (Joutsen, 2006, str. 41). 
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Razvoj politik na področju policijskega sodelovanja oziroma, lahko bi rekli, kriminalitetne 
politike znotraj EU je močno napredoval v zadnjih dvajsetih letih in zato je treba več 
pozornosti nameniti tem politikam in v kakšno smer se bodo še naprej razvijale. Do sedaj so 
se politike s tega področja in policijsko sodelovanje oblikovali predvsem kot oblike 
mednarodnega ali meddržavnega sodelovanja, v zadnjem času, predvsem pa po sprejetju 
Lizbonske pogodbe, postajata sodelovanje med policijami in kriminalitetna politika vedno 
bolj del EU kot nadnacionalne entitete (Asp, 2014, str. 60). Povedano drugače, kriminalitetna 
politika postaja vedno bolj pomembna na ravni EU in ne več samo na ravni trenutnega 
sodelovanja med državami, zato mora biti oblikovanju teh politik v prihodnosti namenjena 
povečana pozornost. Oblikovanju konkretne kriminalitetne politike na ravni EU je tudi 
Komisija namenila pozornost v svojem sporočilu: Oblikovanje kazenskopravne politike EU: 
zagotavljanje učinkovitega izvajanja politik EU s pomočjo kazenskega prava iz leta 2011. 
Poleg tega pa je bila oblikovana tudi skupina strokovnjakov s področja evropske 
kriminalitetne politike, na katere se lahko Komisija kadarkoli obrne po nasvet ali se z njimi 
posvetuje (prav tam, str. 63). 
Zelo pomembno dejstvo, ki podpira nadaljnji razvoj politik EU na tem področju, je nedvomno 
mnenje prebivalcev EU. Po raziskavi Eurobarometra iz leta 2017, ki vključuje državljane vseh 
28 držav, se večina anketirancev (92 %) v vseh državah članicah strinja s trditvijo, da si 
države morajo med sabo izmenjevati informacije z namenom boljšega preprečevanja 
kriminalitete in terorizma, pri tem se jih celo 69 % strinja, da se informacije in podatki 
posredujejo v vsakem primeru, ne samo na podlagi dogovora od primera do primera (Public 
opinion, 2017). Raziskava je tudi razkrila, da se državljani počutijo najbolj ogrožene zaradi 
organiziranega kriminala in terorizma, kar je tudi razlog, da podpirajo skupne projekte na 










Slika 2.2: Odgovori anketirancev glede izmenjave informacij med državami 
 
Vir: Public opinion (2017)  
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3 AKTIVNOSTI SLOVENIJE NA PODROČJU POLICIJSKEGA 
SODELOVANJA V EU  
 
Slovenija se je EU pridružila s Pogodbo o pristopu k Evropski uniji, podpisano 16. aprila 
2003, polnopravna članica pa je postala 1. maja 2004 z dejanskim vstopom v EU. Z vstopom 
v EU je tudi Slovenija morala izpolniti določene pogoje oziroma kriterije, med katere spada 
tudi privrženost politikam in načelom EU. Tako je tudi na področju policijskega sodelovanja 
začela slediti politikam EU in jih uvajati v svojo nacionalno zakonodajo. Slovenija je poleg 
vnosa oziroma implementacije pravnih virov EU na področju mednarodnega policijskega 
sodelovanja v svojo nacionalno zakonodajo ratificirala in podpisala tudi mnogo konvekcij, 
bilateralnih in multilateralnih pogodb in sporazumov z različnimi državami ali skupinami 
držav, na primer: 
 Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Italijanske 
republike o čezmejnem policijskem sodelovanju (BITČPS), 
 Zakon o ratifikaciji Sporazuma o sodelovanju na področju notranje varnosti med 
Vlado Republike Slovenije in Vlado Francoske republike (BFRNV), 
 Uredba o ratifikaciji Protokola med Ministrstvom za notranje zadeve Republike 
Slovenije, Policijo in Ministrstvom za notranje zadeve Republike Hrvaške, 
Ravnateljstvom policije, o izvajanju mešanega patruljiranja ob državni meji med 
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško, 
 Zakon o ratifikaciji Pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo o 
policijskem sodelovanju (BATPS), 
 Zakon o ratifikaciji pogodbe o sodelovanju med Vlado Republike Slovenije in Vlado 
Republike Hrvaške v boju proti terorizmu, tihotapljenju in zlorabi mamil, kot tudi 
proti organiziranemu kriminalu (BHRTMOK), 
 Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Madžarsko o 
čezmejnem policijskem sodelovanju organov za zatiranje kriminalitete (BHUČPS), 
 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o zatiranju terorizma (MEKZT), 
 Zakon o ratifikaciji Konvencije o medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah med 
državami članicami EU, ki jo je Svet pripravil na podlagi 34. člena PEU (MKPPKZ), 
 Zakon o ratifikaciji Sporazuma o sodelovanju za preprečevanje čezmejnega kriminala 
in boj proti njemu (MSPČK) (Policija, b.d.). 
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3.1 SLOVENIJA V SCHENGENSKEM OBMOČJU 
Z vstopom v EU se je Slovenija zavezala postati del Schengenskega območja, katerega 
članica je postala decembra 2007. Z vstopom je morala uvesti schengenski režim in začeti 
izvajati določila Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma, poleg tega pa je vstop v 
schengensko območje za Slovenijo prinesel mnoge spremembe, kot najpomembnejšo 
predvsem odpravo mejnega nadzora na notranji meji (meja z Italijo, Avstrijo in Madžarsko) in 
s tem prost pretok ljudi in blaga. Nadalje, Slovenija je morala prevzeti skupna pravila za 
kontrolo na zunanjih mejah, skupno vizumsko politiko in ukrepe za okrepljen nadzor na meji 
s Hrvaško, ki je predstavljala skupno zunanjo mejo EU (Nusdorfer, 2009, str. 258).  
Zaradi odprave kontrole na notranji meji je Slovenija sprejela vrsto tako imenovanih 
izravnalnih ukrepov21, med katerimi je izpostavljeno tudi policijsko sodelovanje s sosednjimi 
državami članicami. Med izravnalne ukrepe, ki jih je sprejela slovenska policija, spadajo 
predvsem (Policija, 2007): 
 ustanovitev specializirane enote za nadzor državne meje (SENDM), 
 ustanovitev policijskih postaj za izravnalne ukrepe, 
 uporaba SIS, 
 že omenjeno policijsko sodelovanje s sosednjimi državami. 
Policijsko sodelovanje kot eden izmed izravnalnih ukrepov poteka predvsem v obliki 
delovanja posebnih Centrov za policijsko sodelovanje. V Sloveniji delujeta dva takšna centra, 
in sicer Center za policijsko sodelovanje  Vrata Megvarje in Center za sodelovanje varnostnih 
organov Dolga vas (Bijol, 2011). Centra sta bila ustanovljena s trilateralnimi dogovori med 
Slovenijo in sosednjimi državami22. Glavni cilj tovrstnih centrov je nedvomno krepitev 
policijskega sodelovanja v boju proti čezmejni kriminaliteti in ohranjanje visoke stopnje 
varnosti kljub odpravi kontrol na notranjih mejah. Delovanje policistov v tovrstnih centrih 
vključuje predvsem spodbujanje sodelovanja, izmenjavo informacij pomembnih za 
preprečevanje kriminalitete, skupno delovanje proti ilegalnim migracijam, aktivnosti pri 
skupnem nadzoru državne meje in obmejnih območij ter nudenje pomoči pri aktivnostih s 
                                                 
21  Izravnalni ukrepi predstavljajo vrsto ukrepov, ki zmanjšujejo varnostni primanjkljaj, ki lahko nastane zaradi 
odprave kontrole na notranjih mejah in s tem odprtega prostora.   
22 Uredba o ratifikaciji Dogovora med Vlado Italijanske republike, Zvezno vlado Republike Avstrije in Vlado 
Republike Slovenije o sodelovanju v policijskem centru v Vratih Megvarjah in Zakon o ratifikaciji 
Sporazuma med Vlado Republike Slovenije, Vlado Republike Avstrije in Vlado Republike Madžarske o 
delovanju Centra za sodelovanje varnostnih organov Dolga vas (MSAHCVO). Uradni list RS št.27/2005. 
17.marec. 
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področja prevzema oseb. Delo v centrih nadzirajo tako imenovani koordinatorji, ki jih določi 
vsaka država pogodbenica za svojo enoto, med njihove glavne naloge pa spadajo predvsem 
organizacija delovanja centra, skrb za pravilno upoštevanje določb sporazuma, ocenitev 
delovanja centra in sestajanja na mesečnih kolegijih in podobnih sestankih (Bijol, 2011, str. 
54). 
 
3.2 ZAKON O SODELOVANJU V KAZENSKIH ZADEVAH Z DRŽAVAMI 
ČLANICAMI EU 
Tako kot določila Schengenskega sporazuma je Slovenija v svoj pravni red morala prenesti 
tudi ostale pomembne dokumente na področju kazenskih zadev, torej tudi policijskega 
sodelovanja. To je storila s sprejetjem Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami 
članicami EU (dalje ZSKZDČEU).  
ZSKZDČEU, kot pove že ime, ureja "sodelovanje v kazenskih zadevah med pristojnimi 
organi Republike Slovenije in drugih držav članic Evropske unije" (ZSKZDČEU23, 2013, 1. 
člen). Pri tem ZSKZDČEU pod sodelovanje določa: 
 medsebojno priznavanje in izvrševanje (predvsem raznih odločb sodišč, pravosodnih 
organov in ostalih pristojnih organov), 
 odstop in prevzem kazenskega pregona, 
 pravno pomoč v kazenskih zadevah, vključno z ustanovitvijo skupnih preiskovalnih 
skupin in s skupnim izvajanjem preiskovalnih ukrepov, ter 
 druge oblike sodelovanja v skladu s pravno ureditvijo v EU in njenih državah članicah. 
Načela, ki jih mora Slovenija po tem zakonu upoštevati na področju sodelovanja, so načelo 
vzajemnega priznavanja (pristojni organi presojajo le, če so priložene ustrezne listine, če se 
upošteva temeljne človekove pravice in svoboščine ter druge pogoje po zakonu), načelo 
učinkovite pomoči (pristojni organi so zavezani delovati v korist izvedbe kazenskega 
postopka druge države) in načelo hitrosti postopka (sodelovanje mora potekati prednostno in 
hitro). Med oblike sodelovanja med Slovenijo in državami članicami, ki jih ureja ta zakon, 
spadajo (Šugman Stubbs, 2008, str. 57): 
                                                 
23 Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije ZSKZDČEU-1. (2013). 
Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 19.junija. Uradni list RS, št. 48/13, 37/15 in 
22/18. 
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 postopek za prijetje in predajo, 
 pravna pomoč, 
 priznavanje in izvrševanje pravosodnih odločb ter 
 izmenjava podatkov iz kazenskih evidenc. 
Skratka, s sprejetjem ZSKZDČEU se je z enim dokumentom uredilo "celotno sfero 
mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah med Slovenijo in članicami EU" (Šugman 
Stubss, 2008, str. 55). Glavnino zakona sestavlja predvsem ureditev "pogojev in postopka za 
prijetje in predajo domnevnih storilcev (težjih) kaznivih dejanj med državami članicami EU, 
ki pomeni realizacijo ideje o evropskem nalogu za prijetje in predajo" (Selinšek, 2009, str. 
370).  
 
3.3 DEJAVNOSTI  MINISTRSTVA ZA NOTRANJE ZADEVE 
Ministrstvo za notranje zadeve je organ javnega sektorja pristojen za delovanje policije, torej 
tudi mednarodnega policijskega sodelovanja. Delovno področje mednarodnega sodelovanja 
pokriva Služba za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje.  
3.3.1 Služba za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje 
Glavna naloga Službe za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje (v nadaljevanju  
SEZMS) je predvsem nudenje logistične in vsebinske podpore ministrici in Policiji na 
področju evropskih zadev in sodelovanja. Njene naloge se tako delijo na dve področji, in sicer 
na sodelovanje znotraj EU na eni strani ter na bilateralno, multilateralno sodelovanje in na 
sklepanje ostalih mednarodnopravnih aktov s področja sodelovanja. 
Delovanje SEZMS na področju sodelovanja med organi znotraj EU se nanaša predvsem na 
pomoč ministrstvu in Policiji pri nujnih aktivnostih znotraj delovnih teles in ostalih organov 
EU, pomoč pri koordinaciji stališč in uveljavitvi strateških interesov Slovenije na področju 
notranjih zadev, sodeluje pa tudi pri pripravi stališč ministrstva glede raznih dokumentov in 
projektov EU, pri tem pa skrbi tudi za koordinacijo z drugimi pristojnimi ministrstvi in 
vladnimi službami. Poleg navedenega SEZMS tudi aktivno sodeluje s Stalnim 
predstavništvom RS v Bruslju, s tem, da koordinira njegove aktivnosti, pomaga pri pripravi 
gradiv in stališč ter pri izvedbi ostalih nalog (Ministrstvo za notranje zadeve, 2017).  
44 
Cilji SEZMS za leto 2018 in 2019 so usmerjeni predvsem v nadaljnjo krepitev mednarodnega 
sodelovanja in v pomoč pri načrtovanju in vodenju postopkov pri sklepanju mednarodnih 
pogodb. SEZMS se bo še naprej zavzemala za uspešna pogajanja in izvedbo mednarodnih 
dogovorov, nadaljnje aktivnosti Policije in MNZ na področju mednarodnega sodelovanja in 
uskladitev besedila mednarodnih pogodb. Za leti 2018 in 2019 sta predvideni dve 
pomembnejši aktivnosti na področju mednarodnega sodelovanja, in sicer predsedovanje 
Slovenije odboru ministrov Konvencije o policijskem sodelovanju v jugovzhodni Evropi (t. i. 
PCC) leta 2018 in regionalni povezavi na področju notranje varnosti – Salzburškemu forumu 
leta 2019 (Ministrstvo za notranje zadeve, 2016, str. 28). 
3.3.2 Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete za 
obdobje 2012–2016 
Namen resolucije je doseči predvsem varno družbo oziroma takšno stanje v družbi, kjer bi se 
ljudje počutili varne, hkrati pa bi bile zaščitene njihove temeljne pravice in svoboščine. 
Slovenija je demokratska, pravna in socialna država, zato kot enega od pogojev za delovanje 
takšne države postavlja varnost svojih državljanov, kar poskuša doseči tudi MNZ z Resolucijo 
na področju preprečevanja in zatiranja kriminalitete in s tem doseganja varne družbe. 
Preprečevanje in zatiranje kriminalitete in kaznivih dejanj je orodje za dosego cilja – varnosti 
za vse državljane. Poleg mnogih nacionalnih aktivnosti Slovenija oz. MNZ v Resoluciji 
pomembno vlogo za doseganje cilja namenja tudi mednarodnemu sodelovanju, kar je opisano 
v 5. poglavju Resolucije. Tako pod splošne cilje uvršča potrebo po okrepitvi čezmejnega 
sodelovanja in sodelovanja na ravni EU (ReNPPZK12–1624, 2012, str. 6). Pomemben del 
aktivnosti pri doseganju zastavljenih ciljev Resolucije namenja sodelovanju pri skupnostnem 
pristopu v boju proti določenim oblikam kriminalitete in sprejemanje strateških dokumentov 
EU na tem področju. V tem obdobju so izpostavljeni določeni dokumenti EU, ki jih je tudi 
Slovenija prevzela, na primer Strategija EU na področju drog za obdobje 2005–2012; 
Protiteroristična strategija za EU iz leta 2005; Strategija dela o praktičnih ukrepih proti 
kibernetski kriminaliteti iz leta 2008 in druge (ReNPPZK12–16, 2012, str. 13). 
Resolucija pri večini vrst kriminalitete za njeno uspešno zatiranje poudarja pomembnost 
nadaljnjega policijskega sodelovanja in implementacijo pravnih virov EU, predvsem na 
                                                 
24 Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012–2016. Uradni 
list RS, št. 83/12. 6.november. 
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področju hujših oblik kriminalitete, kot so terorizem, organizirana kriminaliteta, kibernetska 
kriminaliteta in trgovina s prepovednimi drogami (ReNPPZK12–16, 2012). 
Za obdobje 2018–2022 je sprejet Osnutek ReNPPZK, v katerem je za dosego ciljev 
poudarjeno nadaljnje sodelovanje s tujimi policijami in Europolom, učinkovita izmenjava 
podatkov in informacij s tujimi organi pregona in sodelovanje v projektih EMPACTA 
(Predlog ReNPPZK18–22, 2017). 
 
3.4 SLOVENSKA POLICIJA IN MEDNARODNO SODELOVANJE V EU 
Z vstopom Slovenije v EU je tudi slovenska policija postala aktivnejša na področju 
mednarodnega policijskega sodelovanja. Njeno sodelovanje z ostalimi evropskimi 
institucijami in organizacijami poteka tako v obliki medsebojnega izmenjevanja informacij in 
podatkov, skupnega operativnega dela (skupne policijske operacije in akcije, mirovne in 
druge mednarodne civilne misije) ter na področju usposabljanja in izobraževanja 
(mednarodne konference, seminarji in delavnice, skupna usposabljanja itd.). Cilj 
mednarodnega sodelovanja slovenske policije s tujimi organi je predvsem uspešnejši boj proti 
organizirani kriminaliteti in ilegalnim migracijam, vzdrževanje javnega reda in varnosti na 
večjih mednarodnih prireditvah in zagotavljanje večje varnosti cestnega prometa (Policija, 
b.d.).  
Med pomembnejše evropske agencije, s katerimi sodeluje tudi slovenska policija, nedvomno 
spada Europol. Slovenska policija z Europolom sodeluje prek nacionalne enote Europola, ki 
deluje v oddelku za mednarodno operativo. Oddelek za mednarodno operativo je del Sektorja 
za mednarodno sodelovanje v Upravi kriminalistične policije. Glavne naloge nacionalne 
enote, navedene na spletni strani Policije so, da: 
 Europolu posreduje informacije, ki jih potrebuje za izpolnjevanje svojih ciljev, vključno z 
informacijami v zvezi z oblikami kriminalitete, katerih preprečevanje ali boj proti njim Unija 
obravnava kot prednostno nalogo, 
 zagotovi učinkovito komunikacijo in sodelovanje vseh pristojnih organov z Europolom, 
 širi ozaveščenost o dejavnostih Europola, 
 pri posredovanju informacij Europolu zagotovi skladnost z nacionalnim pravom 
(Policija, b.d.) 
Sodelovanje z Europolom poteka tudi prek slovenskega urada za zvezo oz. uradnikov za 
zvezo, ki so predstavniki slovenske policije, zaposleni na sedežu Europola.  
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Slovenija je z vstopov v schengensko območje prevzela tudi nacionalno kopijo SIS (sedaj SIS 
II ali SIS druge generacije), to je baza podatkov o razpisih za osebe in predmete. Organ, ki 
skrbi za nacionalni SIS, se imenuje SIRENE (angl. Supplementary Information Request at 
National Entry – zahteve po dodatnih informacijah pri nacionalnih vnosih). Naloge urada so 
predvsem skrb za nemoteno delovanje SIS in sprejemanje ukrepov na tem področju. Vsi 
nacionalni uradi SIRENE med seboj sodelujejo standardizirano na podlagi priročnika 
SIRENE, ki ga izdeluje in dopolnjuje Komisija (Policija, b.d.). 
Slovenska policija aktivno sodeluje tudi z agencijo Frontex, predvsem prek skupnih 
usposabljanj in skupnih akcijah na zunanjih mejah EU. 
Slovenska policija je tudi del regionalne mednarodne organizacije SELEC s sedežem v 
Bukarešti. SELEC je organizacija za boj proti čezmejnemu kriminalu v jugovzhodni Evropi. 
Za sodelovanje v SELECU skrbita MNZ in nacionalni koordinator za sodelovanje z 
organizacijo SELEC, v Bukarešti pa Slovenijo zastopajo uradniki za zvezo (Policija, b.d.). 
Na področju usposabljanja in izobraževanja je slovenska policija vključena v dve organizaciji, 
in sicer CEPOL (Evropska policijska akademija) in SEPA (Srednjeevropska policijska 
akademija). Slovenska policija s CEPOLOM sodeluje prek nacionalne kontaktne točke, ki je v 
Sloveniji bazirana v Policijski akademiji v Generalni policijski upravi. Prek nacionalne 
kontaktne točke se prenašajo vsa obvestila in dokumentacija, organizira pa tudi vsa 
usposabljanja in ostale aktivnosti (konference, izmenjave policistov itd.), ki se izvajajo tudi v 
Sloveniji (Policija, b.d.). V letu 2016 je Policijska akademija izvedla dva seminarja v okviru 
agencije CEPOL s 83 udeleženimi osebami (Policija, 2017, str. 67). V akademiji SEPA je 
slovenska policija aktivna že od leta 1993, kontaktna točka za stike je tudi v tem primeru 
Policijska akademija. Slovenski policisti se prek SEPA udeležujejo njenih tečajev, predvsem 
glavnega kriminalističnega tečaja, specialističnega tečaja za skupno varovanje meja ter ostalih 
projektov, seminarjev in aktivnosti SEPA (Policija, b.d.). Leta 2016 sta bili izvedeni dve 
usposabljani v okviru SEPA, in sicer na področju zatiranja organizirane mednarodne 
kriminalitete in vzpostavitve medsebojnih stikov za sodelovanje, izmenjavo informacij in 
izkušenj (Policija, 2017, str. 67). 
Slovenska policija že od leta 1997 sodeluje tudi v mirovnih in ostalih mednarodnih misijah. 
Za sodelovanje v tovrstnih misijah skrbi Sektor za mednarodne policijske operacije, ki je del 
Generalne policijske uprave. Naloge sektorja so usmerjene predvsem v delovanje policije v 
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mednarodnih civilnih misijah in mednarodnih organizacijah, pa tudi skrb za razvijanje 
mednarodnega policijskega sodelovanja (Policija, b.d.). 
 
Na področju mednarodnega policijskega sodelovanja oziroma natančneje diplomatskih 
odnosov imajo pomembno vlogo tudi policijski atašeji, ki so policisti diplomati, zaposleni v 
predstavništvu Republike Slovenije v tuji državi. Nalogi policijskega atašeja sta med drugim 
tudi spodbujanje in krepitev mednarodnega policijskega sodelovanja (Košarac, 2009).  
Aktivnosti Slovenije na področju policijskega sodelovanja so usmerjene predvsem v 
implementacijo pravnih virov EU v nacionalno zakonodajo in sklepanje bilateralnih in 
multilateralnih pogodb ter sporazumov z raznimi državami članicami. Pregled teh 
dokumentov in ukrepov (na primer izravnalni ukrepi) pa kaže, da je aktivnost na področju 
policijskega sodelovanja usmerjena v doseganje uspešnosti tako na področju preprečevanja, 
odkrivanja ter preiskovanja kriminalitete ali boja proti kriminaliteti. Sklepam lahko, da je vsaj 
na državni ravni policijsko sodelovanje Slovenije z ostalimi državami usmerjeno tako v 




4 PODROČJA IN OBLIKE POLICIJSKEGA SODELOVANJA 
 
V tem poglavju so predstavljena področja in oblike policijskega sodelovanja, ki so omenjena 
v raziskovalnih vprašanjih, pri čemer je pod pojmom oblike sodelovanja mišljeno neposredno 
policijsko sodelovanje med organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj oziroma med 
policijami držav članic. Neposredno policijsko sodelovanje delimo na izmenjavo informacij in 
podatkov ter na sodelovanje na operativni ravni (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 23). Prav 
tako pa lahko pod policijsko sodelovanje uvrstimo tudi skupna usposabljanja in 
izobraževanja. Po Schengenski konvenciji se policijsko sodelovanje ravno tako deli na 
medsebojno pomoč in izmenjavo informacij, operativno sodelovanje ter strukture in 
usposabljanje (Generalni sekretariat Sveta EU, 2003, str. 9).  
Preden nadaljujem, je za boljše razumevanje treba ločiti med pojmoma informacija in podatek 
na področju policijskega delovanja, saj v tej sferi ta dva pojma nista sinonima, kot sta mogoče 
v vsakdanjem življenju. Podatek predstavlja določen simbol, črko, številko ali besedo, ki je le 
osnovni opis nečesa, brez konkretnega pomena sam po sebi, medtem ko informacija 
predstavlja zbirko podatkov, ki imajo konkreten smisel, ki ga človek razbere. Skratka, 
informacija je skupek podatkov, ki imajo pomen, in je smiselna za uporabo (Potparič in 
Dvoršek, 2012).  
 
4.1 OBLIKE POLICIJSKEGA SODELOVANJA 
4.1.1 Izmenjava podatkov in informacij 
Izmenjava podatkov in informacij med pristojnimi organi znotraj EU poteka po načelu 
dostopnosti, kar v grobem pomeni, da si države članice medsebojno omogočijo dostop do 
potrebnih podatkov in informacij, saj to predstavlja temelj mednarodnega policijskega 
sodelovanja (Potparič, 2009). Ker je ta oblika policijskega sodelovanja izredno pomembna pri 
doseganju ciljev EU na področju boja proti kriminaliteti, je znotraj EU sprejetih nemalo 
raznih ukrepov, pravil in pogojev, ki natančno določajo in omogočajo tovrstno obliko 
sodelovanja, pomembno dejstvo pa je tudi, da se omenjena pravila oziroma pravni instrumenti 
EU na tem področju razvijajo v smeri zakonskih obveznosti za države članice in ne samo 
priporočil (Potparič, 2009). Na tem mestu lahko izpostavimo na primer Prümsko pogodbo in 
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Švedsko iniciativo. Pomembno dejstvo, ki ga EU izpostavlja za učinkovito izmenjavo 
podatkov in informacij, je zaupanje med državami članicami in dojemanje varnosti znotraj EU 
kot skupne odgovornosti vseh držav članic (Potparič, 2009, str. 443). 
Eden od pomembnejših instrumentov EU, ki omogoča izmenjavo podatkov in informacij, je 
nedvomno SIS II. SIS II je baza podatkov o osebah in predmetih, sestavljena iz centralnega 
sistema, lociranega v Strasbourgu, in nacionalnih sistemov držav članic. Vsaka država članica 
lahko prek svoje nacionalne baze dostopa oziroma poizveduje o podatkih ali pa jih v bazo 
vnaša.  Podatki o osebah se nanašajo predvsem na osebe, ki so pogrešane, ter osebe, ki jim je 
vstop v schengensko območje prepovedan ali se iščejo zaradi odvzema prostosti in izročitve, 
podatki o predmetih pa se nanašajo na ukradene predmete, denar, vozila itd. (SIS II – Policija, 
2018). Podoben informacijski sistem za izmenjavo podatkov in informacij predstavlja tudi 
VIS, ki državam članicam omogoča sodelovanje na področju vizumske politike. Sistem 
pristojnim organom s podatki, ki so na razpolago, omogoča preverjanje pristnosti vizumov in 
istovetnosti imetnikov vizumov (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 26).  
Države članice si lahko podatke in informacije izmenjujejo tudi prek Europolovega  
informacijskega sistema (EIS), aplikacije za varno omrežno izmenjavo informacij (SIENA) in 
Europolove platforme za strokovnjake (EPE) (Europol, b.d.). Podatke o že obsojenih osebah 
pa si države članice lahko izmenjujejo prek sistema ECRIS ali Evropskega informacijskega 
sistema kazenskih evidenc (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 26).  
Podatki in informacije se poleg raznih informacijskih sistemov oziroma baz podatkov 
izmenjujejo tudi prek uradnikov za zvezo, ki so nameščeni v drugi državi, nacionalnih 
kontaktnih točk, ki so odgovorne za pošiljanje in odobritve zaprosil, ter tudi prek posebnih 
centrov za policijsko sodelovanje, ki navadno delujejo na obmejnem območju (Furman, 
Meško in Sotlar, 2012, str. 27–28). 
Kljub množici instrumentov in pravnih okvirov EU na področju izmenjave podatkov in 
informacij se ta oblika sodelovanja še vedno sooča z določenimi izzivi, predvsem lahko 
izpostavimo razlike med državami glede zakonodaje na področju varovanja podatkov, 
tehnične sposobnosti informacijskih sistemov ter razlike v določanju stopnje tajnosti podatkov 
med državami, poleg tega pa je vprašljivo področje tudi način prenosa podatkov, sploh tajnih, 
ki zahtevajo prenos prek varnih kanalov (Jonsson Cornell, 2014, str. 157). Zaradi teh izzivov 
EU kot eno od rešitev vidi prenos vseh podatkov med državami prek enega kanala, pri čemer 
se kot možnost najbolj izpostavlja vlogo Europola (Jonsson Cornell, 2014, str. 159). 
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4.1.2 Operativno sodelovanje 
Operativno sodelovanje pomeni konkretno skupno delo dveh ali več policij »na terenu«, ki 
presega izmenjavo podatkov in informacij (Furman, Meško in Sotlar, 2012, str. 28). Pod 
takšne oblike spadajo "sodelovanje v skupnih preiskovalnih enotah, mešanih patruljah, 
skupnih operacijah, delovnih skupinah, spremljanje nadzorovanih pošiljk, sodelovanje pri 
zaščiti prič, čezmejno zasledovanje, čezmejno sledenje in ukrepe podpore v kriznih razmerah, 
ob naravnih nesrečah ali nesrečah, ki jih je povzročil človek" (prav tam).  
Na tem mestu naj natančneje opišem samo skupne preiskovalne enote, ki zadnja leta vedno 
bolj pridobivajo na pomenu v boju proti kriminaliteti. Te so navadno tudi oblikovane za 
preiskovanje hujših kaznivih dejanj, predvsem s področja organizirane kriminalitete. 
Organizirane kriminalne združbe so zaradi svoje vedno bolj mednarodne narave že oblikovale 
"skupen kriminalni prostor, na katerem razpršujejo svojo kriminalno dejavnost, ob čemer 
izkoriščajo dejstvo, da preiskovalcem oziroma kriminalitetni politiki še ni uspelo oblikovati 
skupnega preiskovalnega prostora" (Potparič, 2006, str. 2). Podobno tudi Dvoršek poudarja 
pomembnost skupnega preiskovanja, saj bi "oblikovanje enotnega preiskovalnega prostora, v 
katerem bi lahko delovale preiskovalne skupine, sestavljene iz preiskovalcev različnih držav 
/…/, nedvomno izničilo velik del strateške prednosti, ki jo kriminalcem omogoča skoraj 
neomejeno delovanje na mednarodnem prostoru" (Dvoršek, 2008, str. 150–151). Delo 
preiskovalnih skupin obsega predvsem odkrivanje kaznivih dejanj, preiskovanje, odkrivanje 
osumljencev in dokazovanje (Dvoršek, 2008, str. 54). 
Pravno podlago za delovanje skupnih preiskovalnih skupin predstavljata Konvencija o 
medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah med državami članicami EU iz leta 2000 in 
Okvirni sklep Sveta o skupnih preiskovalnih enotah iz leta 2002. Oba dokumenta natančno 
določata pogoje in pravila za ustanavljanje in delovanje skupnih preiskovalnih skupin.  
Skupno preiskovalno skupino lahko ustanovi vsaka od držav članic, ustanovi pa se za poseben 
namen in za določen čas, ki se po potrebi lahko tudi podaljša. Ustanovljena je navadno v 
državi članici, v kateri se bodo pretežno izvajale preiskave, in ta država je dolžna tudi urediti 
vso potrebno organizacijo za delovanje skupine. Za učinkovitejše delovanje skupine se k 
preiskavi lahko povabi tudi ostale "partnerje", ki ne spadajo pod organe pregona določene 
države, pri čemer so pri tem mišljene predvsem razne agencije, kot so Interpol, Europol ter 
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razni ostali strokovnjaki z dotičnega področja (Okvirni sklep Sveta o skupnih preiskovalnih 
enotah25, 2002). 
Prednosti skupnih preiskovalnih skupin so nedvomno predvsem v njihovem neposrednem 
sodelovanju in izmenjavi informacij ter pomoči brez predhodnih zamudni uradnih zaprosil, pa 
tudi neformalna izmenjava strokovnega znanja in dobrih praks (Furman, Meško in Sotlar, 
2012, str. 29). 
Prednosti in uspešno delovanje tovrstnih skupin so se pokazali v primeru dveh operacij, 
imenovanih Arhimed in Blue Amber. Arhimed je bila zelo obsežna skupna operacija organov 
pregona EU, ki je potekala od 15. do 23. septembra 2014 pod okriljem Europola, v njej pa je 
poleg 28 držav članic EU sodelovalo tudi nekaj drugih držav nečlanic in agencije Frontex, 
Eurojust ter Interpol, podobno sodelovanje pa se je odvijalo tudi v operaciji Blue Amber med 
4. majem in 24. junijem 2015. Operaciji sta bili izvedeni v okviru Europolovega projekta 
EMPACT (Evropska multidisciplinarna platforma za boj proti kriminalnim grožnjam), 
sodelovala pa je tudi Slovenija oziroma Slovenska policija in Finančna uprava RS. 
Sodelovanje je potekalo predvsem na področju organizirane kriminalitete, trgovine z ljudmi, 
ilegalnih migracij, spolnih zlorab otrok in odkrivanja ponaredkov. Slovenija je svoje 
aktivnosti izvajala predvsem na Letališču Jožeta Pučnika, v luki Koper, na mejnih prehodih in 
v notranjosti države. Rezultati teh dveh obsežnih mednarodnih policijskih operaciji so prek 
1.000 aretiranih posameznikov, zaseženih okoli 800 kg trdih drog in 1,3 tone konoplje, 
rešenih okoli 30 otrok iz trgovine z ljudmi in zasežena eksplozivna sredstva in bombe v 
operaciji Arhimed ter prijetih več kot 500 osumljencev, zasežene 2,8 tone kokaina, 390 vozil 
in okoli 1.300 ton ukradenih kovin v operaciji Blue Amber (Policija, b.d.). 
4.1.3 Skupno usposabljanje in izobraževanje 
Skupno usposabljanje osebja in izmenjava strokovnega znanja med pristojnimi organi držav 
članic sta ravno tako dve od pomembnih oblik mednarodnega policijskega sodelovanja. V 
Evropski agendi za varnost za obdobje 2015–2020 EU priznava to obliko sodelovanja kot eno 
od prednostnih področij, ki jim je treba nameniti pozornost in tudi sredstva. Pri tem je 
poudarjena povečana vloga akademije CEPOL in njene dejavne vloge pri usposabljanju 
policijskega osebja (European Commission, 2015). 
                                                 
25 Okvirni sklep Sveta 2002/465/PNZ z dne 13. junija 2002 o skupnih preiskovalnih enotah. Uradni list EU L 
162/1. 
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Skupno usposabljanje, izobraževanje in izmenjava znanja potekajo predvsem pod okriljem 
policijske akademije CEPOL. Ta na letni ravni organizira približno 80 različnih usposabljanj, 
pri čemer je vsebina usposabljanj navadno osredotočena na mednarodno policijsko 
sodelovanje. CEPOL poudarja tudi pomembnost poenotenja znanj in veščin pri skupnem 
doseganju ciljev na ravni EU, kar se poskuša doseči prek skupnih programov in njihovega 
prenosa v nacionalni izobraževalni sistem vsake države članice. Skupni programi so 
oblikovani po potrebi v sodelovanju z ostalimi institucijami in telesi EU in na podlagi 
različnih poročil o stanju na področju varnosti in kriminalitet. Programi se oblikujejo na 
raznih področjih, na primer protiterorizem, evropsko policijsko sodelovanje, trgovina z 
drogami in trgovina z ljudmi, civilni krizni menedžment itd. V okviru akademije CEPOL 
poteka tudi raziskovanje, ki je pomemben del pri ustvarjanju novega znanja, za predstavitev 
spoznanj iz raziskovalnega dela CEPOL vsako leto organizira tudi raziskovalno konferenco. 
Prenos znanja in dobrih praks se navadno izvaja prek raznih projektov, predvsem izmenjave 
osebja za določen čas med različnimi državami članicami (Policija, b.d.).  
 
4.2 PODROČJA POLICIJSKEGA SODELOVANJA 
V enem od raziskovalnih vprašanj poskušam določiti področja policijskega sodelovanja. 
Področja, na katerem potekajo različne oblike policijskega sodelovanja znotraj EU, zajemajo 
raznolike oblike kriminalnih aktivnosti in kaznivih dejanj. Na kratko, večina policijskega 
sodelovanja poteka nedvomno na področju terorizma in organiziranega kriminala, pa tudi 
ilegalnih migracij in varovanja zunanjih meja, vzdrževanja javnega reda in miru na večjih 
mednarodnih dogodkih ter zagotavljanja varnosti v cestnem prometu. Na ravni oblikovanja 
politik v EU je največ pozornosti namenjene skupnemu sodelovanju na področju terorizma in 
organizirane kriminalitete zaradi njunih vedno bolj mednarodnih razsežnosti in ker 
predstavljata največjo grožnjo za varnost EU. Kot je že bilo povedano, organizirani kriminal 
postaja vedno bolj mednaroden, pa tudi moderniziran in tehnološko izpopolnjen, poleg tega 
pa se pojavljajo vedno večja povezovanja med organiziranim kriminalom in terorističnimi 
organizacijami, slednje pa povečuje ilegalno trgovino z orožjem in nevarnimi sredstvi 
(Dobovšek, 2012, 101).  
Tudi Evropska agenda za varnost 2015–2020 določa terorizem in radikalizacijo ter 
organizirano kriminaliteto kot prioritetni področji, kjer bo potrebna okrepitev policijskega 
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sodelovanja. Poleg tega poudarja tudi naraščajoč pojav kibernetske kriminalitete, ki 
predstavlja predvsem bančne goljufije, zlorabo osebnih podatkov ter ilegalno spletno 
trgovanje z drogami, orožjem in ljudmi. 
Področja policijskega sodelovanja natančneje določa tudi Europol, ki na podlagi svoji ocen na 
področju kriminalitete določi prednostne naloge za določeno obdobje, navadno 4 let. 
Aktivnosti v boju proti najnevarnejšim oblikam kriminalitet se izvajajo v okviru projekta 
EMPACT. Ta kot prednostna področja med letoma 2014 in 2017 določa trgovino z ljudmi in 
ilegalne migracije, tihotapljenje prepovedanih drog (kokain, heroin, sintetične droge), 
tihotapljenje orožja in ponaredkov, organizirani premoženjski kriminal, računalniško 




5 SODELOVANJE SLOVENSKE IN ITALIJANSKE POLICIJE 
 
Poleg policijskega sodelovanja med državami članicami na ravni EU se sodelovanje lahko 
pojavi tudi med določeno skupino držav članic ali dvostransko med dvema državama 
članicama. EU področje policijskega sodelovanja z namenom ohranitve območja svobode, 
varnosti in pravice ureja z načeli subsidiarnosti in sorazmernosti, kar pomeni, da EU deluje le 
v primerih, ko posamezna država članica predlaganih ukrepov ne zmore doseči sama in je 
dosega cilja bolj možna na ravni EU (Furman, 2016, str. 4). Včasih pa se določeni cilji 
najlažje dosežejo z dvostranskimi dogovori med dvema državama članicama.  
Slovenska policija na dvostranski ravni aktivno sodeluje predvsem s sosednjimi državami, 
tako na državni kot na lokalni ravni. Sodelovanje poteka na različnih področjih, najpogosteje 
na področju nedovoljenih migracij in varovanja državne meje, pa tudi na področju izmenjave 
podatkov in informacij (Kolenc, 2002, str. 49).  
V tem poglavju bom predstavila sodelovanje slovenske policije s policijo sosednje Italije, zato 
naj na kratko predstavim obe policiji.  
 
5.1 ORGANIZACIJA SLOVENSKE IN ITALIJANSKE POLICIJE 
Slovenska policija je organ v sestavi MNZ in »organ izvršilne oblasti, pristojen za javno 
varnost, vzdrževanje javnega reda in uveljavljanje zakonov« (Kečanović, Klemenčič, Zidar in 
Pavlin, 2006, str. 143). Delovanje policije je organizirano na treh ravneh, in sicer na državni, 
kjer deluje generalna policijska uprava, na regionalni ravni delujejo policijske uprave (8 
uprav), na lokalni ravni pa 111 policijskih postaj (Policija, b.d.).  
Naloge in delovna področja policije so pretežno urejene v Zakonu o nalogah in pooblastilih 
policije ter v Zakonu o organiziranosti in delu v policiji. Temeljne naloge policije so s 
področij kriminalitete, javnega reda, cestnega prometa, mejnih zadev ter varovanja oseb in 
objektov (Policija, b.d.).  
Organizacija italijanske policije se od slovenske precej razlikuje. V Italiji na državni ravni 
deluje kar 5 policijskih služb. Te so državna policija (Polizia di Stato), karabinjerji (Arma di 
Carabinieri), finančna straža (Guardia di Finanza), pazniška služba (Polizia Penitenziaria) in 
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gozdarska služba (Corpo Forestale dello Stato). Državna policija in karabinjerji imajo 
določene bolj splošne naloge, med katere spada predvsem zagotavljanje javne varnosti, 
preprečevanje in preiskovanje kaznivih dejanj, preprečevanje nezakonitih migracij, medtem 
ko je finančna straža zadolžena predvsem za nadzor nad izvajanjem finančne zakonodaje. 
Pazniška služba in gozdarska služba pa sta bolj specializirani na ožje področje (Novak, 2014, 
str. 14). Policijske službe v Italiji spadajo pod različna ministrstva, na primer državna policija 
pod ministrstvo za notranje zadeve, karabinjerji pod ministrstvo za obrambo, finančna straža 
pa pod ministrstvo za finance. Ker se določene naloge in pristojnosti različnih služb oziroma 
njihovih podenot prekrivajo, za koordinacijo med njimi skrbi oddelek za javno varnost znotraj 
ministrstva za notranje zadeve, ki je po zakonu določen kot najvišji organ, zadolžen za 
notranjo in javno varnost v državi (Novak, 2014, str. 14). 
Italijanska policija se organizacijsko deli še na nižje upravne ravni, na katerih delujejo 
regionalna policija (Polizia Regionale), pokrajinska policija (Polizia Provinciale) in občinska 
policija (Polizia Municipale) (Novak, 2014, str. 15). 
 
5.2 POMEMBNEJŠI DOKUMENTI NA PODROČJU POLICIJSKEGA 
SODELOVANJA Z ITALIJO 
Policijsko sodelovanje med Slovenijo in Italijo poteka tako prek skupnih dogovorov na ravni 
EU kot tudi dvostransko. Na področju dvostranskih dogovorov med državama so pomembni 
naslednji veljavni dokumenti (Policija, b.d.): 
 Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Italijanske republike o čezmejnem 
policijskem sodelovanju (BITČPS), 
 Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Italije o prevzemu oseb 
na državni meji (BITPODM), 
 Dogovor med Vlado Italijanske republike, Zvezno vlado Republike Avstrije in Vlado 
Republike Slovenije o sodelovanju v policijskem centru v Vratih Megvarjah ter 
 Konvencija med Vlado Republike Slovenije in Vlado Italijanske republike o 
opravljanju železniškega prometa čez državno mejo (BITOŽP). 
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5.2.1 Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Italijanske republike o 
čezmejnem policijskem sodelovanju (BITČPS) 
Pomembnejši novejši dvostranski dogovor na področju splošnega policijskega sodelovanja 
ureja Sporazum med Vlado RS in Vlado IR o čezmejnem policijskem sodelovanju (v 
nadaljevanju BITČPS), ki je bil ratificiran leta 2007. 
V raziskovalnih vprašanjih med drugim poskušam ugotoviti na katerih delovnih področjih 
slovenska in italijanska policija sodelujeta. BITČPS določa sodelovanje med država 
podpisnicama na področju varovanja javne varnosti in reda, preprečevanja in preganjanja 
kaznivih dejanj in na področju zagotavljanja čezmejne policijske pomoči. Sporazum se nanaša 
na mejna območja policijskih uprav Koper, Nova Gorica in Kranj v Sloveniji ter na območja 
v pristojnosti tržaške, videmske in goriške pokrajine v Italiji. Varnostni organi, pristojni za 
izvajanje tega sporazuma, so v Sloveniji MNZ in vse pristojne organizacijske enote policije, v 
Italiji pa prav tako MNZ in Uprava javne varnosti ter pristojni območni uradi (BITČPS26, 
2007, 1. člen). 
Nadalje, raziskovalna vprašanja poskušajo odgovoriti tudi na vprašanje glede oblik 
sodelovanja med policijama. Drugo poglavje BITČPS določa splošne oblike policijskega 
sodelovanja med državama. Takšne oblike so sodelovanje na zaprosilo, pošiljanje informacij 
brez zaprosila ter izpopolnjevanje in usposabljanje. Sodelovanje na zaprosilo se izvaja prek 
nacionalnega centralnega organa, v določenih primerih, ko na primer zaprosila ni mogoče 
pravočasno poslati centralnemu organu, pa tudi neposredno. Zaprosilo za sodelovanje lahko 
država uporabi za pomoč v različnih primerih, na primer pri ugotavljanju lastnikov vozil, 
vozniških dovoljenj, pri ugotavljanju stalnega ali začasnega prebivališča, izvoru stvari (orožja, 
vozil itd.), pri zbiranju obvestil, zaslišanjih, potrjevanju dokazov in drugih različnih 
policijskih aktivnostih (BITČPS, 2007, 3. člen). 
Posebne oblike policijskega sodelovanja so določene v tretjem poglavju BITČPS. Med 
tovrstne oblike spadajo: 
 čezmejno tajno opazovanje in sledenje, ki je tuji policiji dovoljeno na podlagi 
odobritve zaprosila s strani države, v kateri se aktivnost izvaja. Zaprosilo mora biti 
poslano pred aktivnostjo, če to ni mogoče zaradi narave situacije, pa v čim hitrejšem 
                                                 
26  Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Italijanske republike o čezmejnem 
policijskem sodelovanju-BITČPS.(2007). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije,  veljavi od 11. 
decembra. Uradni list RS- Mednarodne pogodbe, št. 14/07. 
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času po prestopu meje, najkasneje pa v 12 urah. Opazovanje in sledenje je treba 
prekiniti takoj, ko država, na katere ozemlju poteka, to zahteva. Čezmejno tajno 
opazovanje in sledenje se sme izvajati samo pod pogoji, določenimi v 6. členu 
sporazuma, na primer, da uradne osebe tuje države orožje lahko uporabijo samo v 
silobranu, ne smejo vstopati v stanovanje in na javno nedostopne kraje, in da osebe, ki 
jo opazujejo oziroma ji sledijo, ne smejo ustaviti ali prijeti (BITČPS, 2007, 6. člen), 
 čezmejno tajno opazovanje in sledenje v druge namene, predvsem za namene 
preprečevanja kaznivih dejanj in dejavnosti kriminalnih združb. V tem primeru se 
uporabljajo isti pogoji kot v 6. členu, 
 čezmejno zasledovanje se lahko izvaja na ozemlju druge države v primeru, ko zaradi 
nujnosti zadeve zasledovanja ni bilo mogoče predati in pravočasno obvestiti organov 
druge države. Zasleduje se lahko le osebo, ki "se jo zaloti pri storitvi ali udeležbi pri 
kaznivem dejanju, za katero se v drugi pogodbenici lahko zahteva izročitev ali se jo 
zaradi tega preganja, ter osebo, ki je pobegnila iz pripora ali kazenskega zapora ali 
beži pred drugimi ukrepi odvzema prostosti, ki so bili sprejeti za kazniva dejanja, za 
katera je dopustna izročitev" (BITČPS, 2007, 8. člen). V 7. členu sporazuma so tudi 
natančno navedeni pogoji zasledovanja, samo zasledovanje pa se lahko izvaja brez 
časovne in prostorske omejitve, mejo se lahko prestopa tudi zunaj določenih mejnih 
prehodov, vendar le pod zgoraj omenjenimi pogoji, 
 čezmejno zasledovanje v druge namene določa še eno obliko dopustnega 
zasledovanja na ozemlje sosednje države članice, in sicer "če se je oseba izognila 
policijski kontroli v oddaljenosti največ 30 km od državne meje in pri tem ni 
upoštevala predvidenih znakov ustavljanja ter bi zaradi tega lahko bila ogrožena javna 
varnost" (BITČPS, 2007, 9. člen). Za to vrsto aktivnosti se uporabljajo določbe  
8. člena, 
 kontrolirana pošiljka in tajno delovanje, pomoč pri tovrstnih aktivnostih se lahko 
izvaja med državama po vsakokratni sklenitvi podrobnih dogovorov med pristojnimi 
organi (BITČPS, 2007, 10. člen), 
 skupne delovne in preiskovalne skupine, 
 napotitev uradnikov za zvezo, ki svoje naloge izvajajo na ozemlju druge države, kjer 
opravljajo podporne in svetovalne naloge ter pošiljajo informacije (BITČPS, 2007,  
12. člen), 
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 mešane patrulje vzdolž skupne državne meje, pri čemer se skupno patruljiranje 
izvaja do 10 km od državne meje. Pri mešanih patruljah imajo organi druge 
pogodbenice pravico samo preverjati istovetnost oseb in pravico do ustavitve oseb, ki 
se poskušajo izogniti kontroli, nimajo pa pristojnosti za uporabo sile ali omejevanja 
prostosti, razen v izjemnih primerih zaradi uspešne izvedbe ukrepa (BITČPS, 2007, 
13. člen), 
 pomoč pri dogodkih večjega pomena, ki se izvaja s "hitrim medsebojnim 
obveščanjem, z izvajanjem medsebojno usklajenih policijskih ukrepov ter z napotitvijo 
strokovnjakov in opreme" (BITČPS, 2007, 14. člen), 
 uporaba zračnih in vodnih plovil.  
BITČPS določa še prometno-policijsko sodelovanje za zagotavljanje varnosti v cestnem 
prometu, v okviru tega pa je mišljena predvsem izmenjava informacij o okoliščinah in 
dogodkih glede cestnega prometa (zastoji, gostota itd.), izmenjava izkušenj s tega področja ter 
sodelovanje pri preprečevanju določenih kršitev in preverjanju brezhibnosti vozil (BITČPS, 
2007, 16. člen).  
Sporazum določa tudi možnost zavrnitve zaprosila za sodelovanje ali določitev dodatnih 
pogojev za njegovo izvedbo. Ena država podpisnica lahko zavrne zaprosilo druge države v 
primerih, ko oceni, da je ogrožena njena suverenost, notranje pravo ali da je v nasprotju z 
njenimi interesi (BITČPS, 2007, 23. člen). 
Oblike policijskega sodelovanja, ki jih BITČPS dopušča med varnostnimi organi dveh držav, 
omogočajo skupne aktivnosti pri preprečevanju in odkrivanju kriminalitete oziroma kaznivih 
dejanj (skupne mešane patrulje, čezmejno tajno opazovanje in zasledovanje v druge namene, 
pomoč pri dogodkih večjega pomena, itd) kot skupne ukrepe za odkrivanje že storjenih 
kaznivih dejanj (skupne preiskovalne skupine, sodelovanje na zaprosilo, itd), kar ne potrjuje 
hipoteze 2, da je sodelovanje pogostejše na področju preiskovanja že storjenih kaznivih 
dejanj. Vendar je za natančnejšo potrditev potrebno pridobiti podatke o dejanski aktivnosti 
med slovensko in italijansko policijo, se pravi katere oblike sodelovanja se v praksi 




5.3 SODELOVANJE POLICIJSKE UPRAVE NOVA GORICA Z 
ITALIJANSKIMI VARNOSTNIMI ORGANI 
Območje Policijske uprave Nova Gorica meri po površini 2.326 km2 , kar je 11,5 % celotnega 
slovenskega ozemlja. Deluje na območju štirih upravnih enot, in sicer Ajdovščine, Idrije, 
Nove Gorice in Tolmina, zajema pa jih 11. Policijska uprava Nova Gorica izvaja naloge ob 
državni meji z Italijansko republiko, v dolžini 157 km. Do vstopa Slovenije v schengenski 
pravni sistem v decembru 2007 je PU Nova Gorica izvajala naloge z neposredno mejno 
kontrolo na 6 mednarodnih mejnih prehodih (Vrtojba, Rožna Dolina, Neblo, Robič, Učja, 
Predel) in na večjem številu maloobmejnih prehodov. Z vstopom v schengenski pravni sistem 
so bile ob državni meji ukinjene določene policijske enote, hkrati pa je bila s ciljem izvajanja 
t. i. izravnalnih ukrepov na notranjih mejah ustanovljena Policijska postaja za izravnalne 
ukrepe Nova Gorica (PPIU), katere glavne naloge zajemajo predvsem aktivnosti za 
preprečevanje in odkrivanje čezmejne kriminalitete ter ugotavljanje kršitev predpisov o 
nadzoru državne meje in prebivanju tujcev. Operativne naloge izvaja tako na glavnih 
tranzitnih smereh, ki vodijo prek PU Nova Gorica, kot je hitra cesta Vrtojba–Razdrto, na 
ostalih obmejnih območjih, kakor tudi v notranjosti PU. PPIU Nova Gorica zagotavlja 
izvajanje Zakona o tujcih, Zakona o nadzoru državne meje in ostale t. i. tujske zakonodaje, pa 
tudi postopke sprejema in predaje oseb (ilegalnih migrantov in oseb, ki so v nasprotju s 
predpisi prestopile notranjo mejo med državama) italijanskim varnostnim organom (Policija, 
b.d.).  
5.3.1  Analiza intervjujev 
Podatke o stanju na področju sodelovanja med novogoriško policijsko upravo in italijanskimi 
varnostnimi organi sem pridobila predvsem iz intervjuja z vodjo Sektorja kriminalistične 
policije Policijske uprave Nova Gorica (SKP), Marinom Pangosom, vodjo Sektorja 
uniformirane policije (SUP), Evgenom Govekarjem ter predstavnikom Sektorja mejne policije 
v Gorici v Italiji.  
Pangos (Pangos, osebni intervju, 2018, 9.maj27) je sodelovanje ocenil kot strokovno in 
učinkovito. Poudaril je, da je sodelovanje z italijanskimi varnostnimi organi (dalje IVO) na 
visoki ravni in že ustaljena praksa tako na administrativni kot na neposredni operativni ravni. 
Temelji na zaupanju, hitrem medsebojnem obveščanju in na skupnemu interesu zagotavljanja 
                                                 
27 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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ustrezne ravni varnosti za prebivalce obeh držav. Sodelovanje poteka s prenosom informacij 
in podatkov, s skupnimi operativnimi zadevami pri preiskovanju kaznivih dejanj, še zlasti v 
zadnjih letih, ko narašča problematika čezmejne kriminalitete na obmejnem območju, 
predvsem premoženjska kriminaliteta. V preteklih letih so izvedli več skupnih delovnih 
razgovorov in sestankov z italijanskimi varnostnimi organi, v dveh primerih celo delovno 
srečanje s predstavniki slovenske, avstrijske in italijanske policije, enkrat v Vidmu in drugič v 
Celovcu. Skupnih usposabljanj in izobraževanj, vsaj v kriminalističnem sektorju, pa z 
italijanskimi organi ni, razen na državni ravni. Temelj oziroma pravno podlago za sodelovanje 
predstavlja Sporazum med Vlado RS in Vlado Italijanske republike o čezmejnem policijskem 
sodelovanju. Na področju gospodarske kriminalitete sodelujejo predvsem s finančno stražo, 
na področju splošne kriminalitete z državno policijo, na področju organizirane kriminalitete 
pa prav tako z državno italijansko policijo kot tudi s karabinjerji. V preteklih letih so uspešno 
izvedli nekaj skupnih preiskav zahtevnejših kaznivih dejanj z IVO (kaznivo dejanje poskusa 
umora, umor, nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami, premoženjska kriminaliteta), pa 
tudi na splošno ocenjuje sodelovanje kot uspešno in učinkovito, kar potrjuje hipotezo 1. Prav 
v sklopu preiskave kaznivih dejanj pa je poleg policijskega sodelovanja opozoril tudi na 
pomembnost hkratnega sodelovanja pravosodnih organov obeh držav. Skratka, sodelovanje 
največ poteka v obliki prenosa informacij in podatkov ter na operativnem področju, skupnih 
usposabljanj in izobraževanj, vsaj v kriminalističnem sektorju, pa z italijanskimi organi ni. 
Skupne aktivnosti se v večini primerov izvajajo pri preiskovanju kaznivih dejanj, ki so že 
storjena, manj pa pri preventivnih dejavnostih, kar potrjuje hipotezo 2.  
Kar se tiče delovnih področij sektorja uniformirane policije po podatkih statističnih poročil 
Policijske uprave Nova Gorica za leto 2017 je sodelovanje z italijanskimi varnostnimi organi 
zadovoljivo in uspešno, predvsem na področju varovanja zunanje meje, kjer so se tudi to leto 
izvajali poostreni nadzori. Na podlagi sporazuma o vračanju oseb med državama je bilo to 
leto italijanskim organom vrnjenih 9 oseb, v primerjavi s 4 osebami leta 2016, slovenskim 
organom pa so italijanski kolegi letos vrnili 2 osebi, v primerjavi s 3 leta 2016. Sodelovanje 
na zunanji meji je smiselno nadaljevati, saj se je povečalo število nedovoljenih vstopov iz 
zunanje meje, in sicer 11 leta 2016, v primerjavi z nobenim leta 2015 (Poročilo o delu PUNG, 
2017, str. 8). 
Kar se tiče aktivnosti na področju mednarodnega sodelovanja v letu 2017, je PU Nova Gorica 
skupaj z italijanskimi varnostnimi organi izvedla nekaj skupnih sestankov in srečanj, kjer so 
obravnavali predvsem problematiko čezmejne kriminalitete in ilegalnih migracij, pri čemer za 
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uspešno policijsko delo poudarjajo predvsem hitro izmenjavo informacij z obeh strani (prav 
tam, str. 13). 
Tabela 5.1: Vrnjene oziroma sprejete osebe na podlagi mednarodnih sporazumov glede 
na državno mejo 
 
Država  
Število oseb, ki so jih tuji varnostni 
organi vrnili slovenskim policistom 
Število oseb, ki so jih slovenski 
policisti vrnili tujim varnostnim 
organom 
2016 2017 2016 2017 
Italija 3 2 4 9 
skupaj 3 2 4 9 
   Vir: Policija (2018b). 
Tako je tudi Govekar (Govekar, osebni intervju, 2018, 18.maj28) z vidika sektorja 
uniformirane policije sodelovanje z italijanskimi varnostnimi organi ocenil kot korektno, 
strokovno in učinkovito. Posebej je izpostavil nujnost zaupanja med varnostnimi organi. Že 
pred vstopom Slovenije v schengenski pravni sistem je bilo sodelovanje na visoki ravni, po 
odpravi kontrol na notranji meji med državama pa je to predstavljalo svojevrsten izziv za 
varnostne organe na obeh straneh meje. Gre za sodelovanje uniformirane policije glede 
operativne problematike ilegalnih migracij oziroma migracij v obmejnem območju na 
splošno, sodelovanje na področju cestnega prometa, javnega reda v najširšem smislu, pa tudi 
nekatere druge oblike sodelovanja, kot je delo na smučišču. Sodelujejo tako z državno policijo 
kot tudi z enotami karabinjerjev. Tudi glede delovnih področij sektorja uniformirane policije 
pravno podlago za sodelovanje predstavlja Sporazum med Vlado RS in Vlado Italijanske 
republike o čezmejnem policijskem sodelovanju, Sporazum med Vlado RS in Vlado 
Republike Italije o prevzemu oseb na državni meji in še nekateri drugi akti. 
Po podatkih iz intervjuja z vodjo sektorja uniformirane policije se način oziroma oblike 
sodelovanja, navedene v raziskovalnem vprašanju, delijo na administrativno in operativno 
sodelovanje. V kontekstu administrativnega sodelovanja temelj predstavlja izmenjava 
informacij in podatkov na podlagi pisnega zaprosila ene ali druge strani (npr. zaprosila za 
razgovore in pridobitev podatkov o povzročiteljih prometnih nesreč, poškodovanih osebah v 
prometnih nesrečah, glede ilegalnih migracij in druge operativne problematike). Pisna 
korespondenca poteka tako prek PU Nova Gorica, lahko tudi prek Policijske postaje za 
                                                 
28 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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izravnalne ukrepe Nova Gorica (PPIU). Pisna korespondenca kakor tudi neposredno 
medsebojno obveščanje v primeru postopkov z osebami – tujci v večini primerov poteka 
neposredno, saj sta sedež Policijske postaje za izravnalne ukrepe in sedež italijanske mejne 
policije tudi fizično zelo blizu, na nekdanjem mednarodnem mejnem prehodu v Rožni dolini 
(med Šempetrom pri Gorici in Novo Gorico). 
Izmenjava informacij in podatkov pa redno poteka tudi prek Centra za policijsko sodelovanje 
Vrata Megvarje. Gre za t. i. »trilateralo« med varnostnimi organi Slovenije, Italije in Avstrije, 
kjer sodelujejo policisti vseh treh držav in zagotavljajo prenos informacij oziroma potrebne 
podatke.  
Z IVO večkrat letno organizirajo redne skupne delovne razgovore, kjer se ocenjujejo 
varnostne razmere, podatki o ilegalnih migracijah in drugi operativni problematiki, kot je 
cestni promet. Če je treba, se sestanejo tudi glede konkretnega varnostnega problema, kjer se 
oceni potreba po sodelovanju varnostnih organov na obeh straneh meje in se dogovorijo za 
konkretne operativne ukrepe.  
Do leta 2007 so se na obmejnem območju izvajale naloge tudi v t. i. mešanih patruljah, 
katerih možnost kot obliko dela predvideva tudi sedanji Sporazum o čezmejnem sodelovanju 
(BITČPS). Po letu 2007 so varnostni organi obeh držav ocenili, da operativne potrebe po 
mešanih patruljah, ki so se sicer ukvarjale predvsem z ilegalnimi migracijami, ni bilo. V 
zadnjih letih se po navedbah Govekarja naloge v mešanih patruljah zaradi povečanih ilegalnih 
migracij izvajajo ob državni meji na območju PU Koper, na območju PU Nova Gorica pa te 
potrebe ni. 
Na obmejnem območju se še zdaleč ne ukvarjajo samo s problematiko ilegalnih migracij, 
nastanitvijo tujcev, itd. Cilj je tudi zagotavljanje ustrezne ravni varnosti nasploh, tako v 
cestnem prometu, javnem redu in miru kakor tudi v kontekstu zagotavljanja varnosti v času 
turistične sezone. S tega vidika je treba poznati specifike območja PU Nova Gorica. Na 
območju naselij Solkan, Nova Gorica in Šempetra pri Gorici gre za naselja, ki so neposredno 
povezana z uličnim sistemom sosednje Gorice v Italiji. Nadalje se v Novi Gorici že več 
desetletij intenzivno izvaja igralniška dejavnost, tako v igralnicah Hita kot tudi v zasebnih 
igralnicah, v katerih so gostje tudi državljani iz Italije. V Zgornjem Posočju se na obmejnem 
območju odvija intenzivna turistična dejavnost (motorizirani dnevni obiskovalci, adrenalinski 
športi v Julijskih Alpah in na reki Soči oziroma pritokih, smučanje na povezanem smučišču 
Kanin – Sella Nevea). 
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Zelo pogosta oblika sodelovanja uniformirane policije je sodelovanje na področju cestnega 
prometa. Večkrat letno se na skupnih sestankih izmenjujejo izkušnje in ocene o problematiki 
cestnega prometa ter podatki o specifičnih značilnostih območja. Na takšnih sestankih se 
praviloma dogovorijo o usklajenih skupnih poostrenih nadzorih, ki se izvedejo vsaj štirikrat 
letno. Na obeh straneh meje se tako skupno nadzira hitrost, psihofizično stanje voznikov, 
kršitve voznikov tovornih vozil, kršitve voznikov motornih koles in podobno. S takšnim 
skupnim nadzorom in izmenjavo informacij glede zapor in vremenskih težav na cestah je 
nadzor nad cestnim prometom nedvomno učinkovitejši. Gre tudi za izmenjavo prometnih 
policistov v patruljah na obeh straneh meje.  
Posebej je izpostavil tudi sodelovanje v konkretnih primerih reševanja prometnih nesreč, saj 
del državne ceste Solkan–Dobrovo, pod hribom Sabotin, poteka po italijanskem ozemlju. Gre 
za cesto iz t. i. Ozimskega sporazuma, še med SFRJ in Italijo, ki ga je prevzela tudi RS. V 
primeru lažjih prometnih nesreč ogled kraja in postopke opravijo slovenski prometni policisti 
in dokumentacijo odstopijo italijanski prometni policiji. V preteklosti pa so na tem delu ceste 
tudi beležili prometno nesrečo s smrtnim izidom, kjer so italijanski prometni policisti prek 
slovenskega ozemlja prišli na kraj in prevzeli ogled kraja oz. vsa ostala opravila. 
Po navedbah Govekarja je v posameznih primerih prišlo tudi do čezmejnega zasledovanja 
policije v drugo državo, kar se je izvedlo iz varnostnih razlogov in po določbah oziroma 
pravilih iz sporazuma. Policisti PU Nova Gorica so izvedli 3 takšna zasledovanja v Italijo, 
italijanski varnosti organi pa 5 zasledovanj v Slovenijo. V največ primerih je šlo za 
neupoštevanje znakov ustavljanja s strani voznikov (bodisi vožnja pod vplivom alkohola ali 
vožnja brez vozniškega dovoljenja), zato so se policisti ene države odločili slediti vozniku 
tudi čez mejo. V dveh primerih čezmejnega zasledovanja s strani italijanskih policistov je šlo 
za voznika, ki ob kontroli cestnega prometa ni ustavil zaradi prevoza ukradenega vozila. Ob 
tovrstnih postopkih dosledno upoštevajo določila iz sporazuma, da takoj obvestijo varnostne 
organe matične države in v najkrajšem času prevzamejo oziroma predajo nadaljnji postopek z 
voznikom. Obveščanje med varnostni organi poteka prek Operativno-komunikacijskega 
centra PU Nova Gorica in Operativnega centra (Sala operativa) kvesture v Gorici.  
Pogosta oblika sodelovanja je tudi pomoč pri dogodkih večjega pomena, to so razni protestni 
shodi, ki jih slovenski in italijanski varnostni organi skupaj ocenijo kot problematične iz 
varnostnih razlogov. V takšnih primerih so bile ključnega pomena izmenjava informacij in 
podatkov, usklajeno delovanje na obeh straneh meje in izmenjava policistov na terenu. 
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Izmenjava policistov je pomembna oblika sodelovanja z veliko prednostmi, predvsem z 
vidika poznavanja problematike, v veliko pomoč pa je tudi poznavanje jezika. Na tem mestu 
naj omenim še eno obliko sodelovanja prek posredovanja informacij, in sicer pomoč pri 
iskanju pogrešanih oseb, za katere se predvideva, da bi se lahko nahajale na drugi strani meje. 
Tako so v preteklih letih uspešno izvedli iskanje trupel italijanskih državljanov v dveh 
primerih. 
Posebna oblika sodelovanja je tudi skupni nadzor nad varnostjo na povezanem smučišču 
Kanin in Sella Nevea na območju Policijske postaje Bovec. Na podlagi protokola o 
sodelovanju med državama, podpisanega leta 2013, se na tem območju izvajajo skupne 
varnostne in reševalne naloge z namenom zagotavljanja varnosti na smučiščih na obeh straneh 
meje, kar v praksi izvaja mešana patrulja, sestavljena iz slovenskih in italijanskih policistov 
smučarjev. 
Skupno usposabljanje in izobraževanje med novogoriško policijsko upravo in italijanskimi 
policisti je redka oblika sodelovanja, navadno pa se izvede za konkretnejše primere, kot je na 
primer usposabljanje policistov za skupno delo na smučiščih.   
Med skupnim operativnim sodelovanjem pa se krepi in nadalje gradi zaupanje med 
varnostnima organoma držav, kar je po besedah Govekarja ena od ključnih komponent 
uspešnega policijskega sodelovanja. 
Z vidika delovanja uniformirane policije je sodelovanje v praksi precej pogosto tudi na 
področju preprečevanja in odkrivanja kriminalitete, predvsem preko skupnih patrulj in 
poostrenih nadzorov, kar hipoteze 2 ne potrjuje.  
Za pridobitev mnenja in podatkov tudi iz stališča italijanske policije, sem izvedla še krajši 
intervju z predstavnikom Sektorja mejne policije iz Gorice v Italiji (anonimnež, osebni 
intervju, 2018, 24.maj29). Gospod, ki je želel ostati anonimen, je v Sektorju italijanske mejne 
policije zaposlen že preko 30 let in se zelo dobro spozna na območje Nove Gorice – Gorice in 
na specifiko tega območja. Kot predstavnik italijanske policije je potrdil, da je tudi iz stališča 
italijanske strani, sodelovanje med policijama izjemno pomembno in tudi uspešno. Pravne 
podlage sprejete na tem področju sodelovanje krepijo in omogočajo, natančno določajo oblike 
in področja sodelovanja, pooblastila policistov, itd.  Veliko pa k temu pripomore tudi 
dolgoletna praksa v sodelovanju med policijama in skupni interesi ter volja do povezovanja in 
                                                 
29 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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skupnega delovanja z namenom doseganja ciljev, ki so za policiji obeh držav isti, to je 
zagotavljanje varnosti in stabilnega okolja ter preprečevanje in odkrivanje kriminala.  
Sodelovanje oceni kot uspešno in učinkovito, izvaja se pa predvsem preko prenosa podatkov 
in informacij oziroma na administrativnem področju ter na operativnem delovanju, manj 
preko skupnih izobraževanj, izpopolnjevanj in usposabljan. Veliko sodelovanja izpostavi na 
področju mejnih zadev in ilegalnih migracij, zaradi specifike mejnega območja, kar pogosto 
pa se sodelovanje izvaja tudi na področju cestnega prometa ter na področju vzdrževanja 
javnega reda in miru, predvsem ob večjih dogodkih. Z vidika italijanske mejne policije, katere 
predstavnik je intervjuvanec, se sodelovanje aktivno izvaja tako na področju preprečevanja, 
odkrivanja kot tudi preiskovanja že storjenih kaznivih dejanj. Same aktivnosti mejne policije 
so v večjem delu usmerjenje v preprečevanje in odkrivanje na primer ilegalnih migracij, zato 






Pregled razvoja mednarodnega policijskega sodelovanja med državami članicami EU 
nedvomno kaže na povečan pomen in nujnost tovrstnega sodelovanja v luči sodobnih 
svetovnih trendov na področju kriminalitete. Takšni trendi so predvsem globalni domet 
kriminalitete, tehnološki razvoj in tudi pojavnost novih oblik kriminala, za preprečevanje in 
odkrivanje katerega so zmožnosti ene države premajhne.  
Med pisanjem naloge in raziskovanjem sem ugotovila, da je policijsko sodelovanje nedvomno 
zelo obsežno področje, ki ga ureja veliko število politik in pravnih okvirov. Na tem področju 
deluje tudi množica institucij in agencij, ki usmerjajo države oziroma njihove organe pregona 
in jim nudijo predvsem strokovno, tehnično in tudi finančno pomoč ter sredstva. Pri vsem tem 
je pri izvajanju policijskega sodelovanja treba usklajevati pravne rede držav, pa tudi kulturo 
oziroma značilnosti posameznih organov pregona. Pri vsem tem se kot najbolj očitni 
vprašanji, pri katerih bi lahko prišlo do težav znotraj policijskega sodelovanja med državami, 
kažeta nacionalna suverenost ter človekove pravice in svoboščine. Kako uspešno EU pluje 
med zagotavljanjem učinkovitega mednarodnega policijskega sodelovanja pri hkratnemu 
ohranjanju nacionalne suverenosti posameznih držav ter zaščite pravic in svoboščin 
posameznikov, je vprašanje, vredno nadaljnjega razmisleka in pozornosti.  
Konkreten primer policijskega sodelovanja, ki sem ga v nalogi izpostavila, je sodelovanje 
med slovensko in italijansko policijo v primeru novogoriške policijske uprave. Po podatkih, ki 
sem ji pridobila v poročilu novogoriške policijske postaje za leto 2017 ter podatkih, 
pridobljenih iz intervjujev, lahko odgovorim na raziskovalno vprašanje v kakšnih oblikah 
poteka sodelovanje, in sicer sodelovanje med policijama poteka predvsem prek posredovanja 
in medsebojnega izmenjevanja podatkov in informacij ter skupnega operativnega delovanja, 
veliko manj pa je skupnega sodelovanja na področju izobraževanja ali skupnih usposabljanj. 
Sodelovanje med obema državama poteka predvsem po določilih BITČPS, v katerem so 
določene konkretne oblike sodelovanja med varnostnimi organi. Kako pogosto oziroma ali 
sploh se določena oblika v praski uporablja, je odvisno tudi od potrebe, uporabljajo pa se vse. 
Najpogostejša oblika sodelovanja v praksi je sodelovanje na zaprosilo. Glede delovnih 
področji policije na katerih sodelovanje poteka, lahko zaključim, da so področja policijskega 
dela, kjer je sodelovanje najbolj nujno in pogosto, predvsem preiskovanje hujših oblik 
kriminalitete, kot so organizirana kriminaliteta, trgovina s prepovedano drogo in orožjem ter 
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mejne zadeve in nedovoljene migracije, kar je pričakovano, glede na to, da je to območje, kjer 
poteka meja med državama. Sodelovanje je zelo razvito in tudi potrebno na področju kontrole 
cestnega prometa, kjer se navadno izvajajo skupni poostreni nadzori nad vozniki s strani 
uniformirane policije. Prav tako je zelo razvita oblika sodelovanja pomoč pri dogodkih 
večjega pomena, se pravi na področju vzdrževanja javnega reda in miru, kjer bi se, tako kot na 
ostalih področjih, cilji nedvomno težje dosegli, če tovrstnega sodelovanja ne bi bilo.  
 
6.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Na podlagi intervjujev in pridobljenih podatkov lahko nedvomno zaključim, da je sodelovanje 
med novogoriško policijsko upravo in italijansko policijo že ustaljena praksa, ki temelji na 
skupnih interesih, ciljih ter zaupanju . Mejno območje namreč zahteva skupne aktivnosti in 
sodelovanje med organi pregona, saj bi brez tega določeni cilji bili skoraj nedosegljivi. 
Sodelovanje med obema policijama je po dosedanjih aktivnostih uspešno in učinkovito, s 
čimer se strinjajo vsi trije intervjuvanci, ki imajo dolgoletni delovni staž v policiji na 
obravnavanem območju. Sodelovanje obeh policij je uspešno in učinkovito predvsem na 
področju preiskovanja organizirane kriminalitete in na področju ilegalnih migracij, k čemur 
kot že omenjeno prispeva usklajena skupna aktivnost obeh strani. Omenjeni področji sta 
področji, kjer je sodelovanje zaradi specifike območja najbolj potrebno in najpogostejše, je pa 
sodelovanje tudi na drugi področjih uspešno, čeprav redkejše. Po podatkih zbranih z intervjuji 
predstavnikov policije se uspešnost sodelovanja kaže na vseh delovnih področjih policije, o 
čemer pričajo uspešna preprečevanja in odkrivanja kriminalnih združb, kontrola ilegalnih 
migrantov in njihovo prijetje na mejah, uspešni skupni poostreni nadzori vozil na cesta, 
preprečevanje morebitnih izgredov na večjih javnih dogodkih ter hitrejše in uspešnejše 
odkrivanje storilcev kaznivih dejanj, kar je nedvomno lažje dosegljivo zaradi sodelovanja 
med policijama. Na podlagi zbranih dejstev lahko hipotezo 1 potrdim, pri čemer je potrebno 
podariti, da uspešnost sodelovanja omogočajo tudi pravna sredstva, natančneje sporazumi 
med državama, ki predvsem nudijo nadomestilo za varnostni primanjkljaj, ki je nastal po 
odpravi kontrol na notranjih mejah. Sporazumi omogočajo širša pooblastila in obsežnejše 
oblike sodelovanja kot je to bilo pred odprtjem meja, pri čemer je še vedno zaščitena 
nacionalna suverenost držav pogodbenic. Sporazumi namreč dopuščajo v določenih primeri 
tudi zavrnitev sodelovanja, kar pa je po besedah intervjuvancev redko, saj sodelovanje 
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preučevanih policij po dosedanjih izkušnjah temelji predvsem na doseganju istih ciljev in 
zasledovanju istih interesov.  
Skupne aktivnosti slovenske in italijanske policije se v praski pogosteje izvajajo v primeru že 
storjenih kaznivih dejanj, se pravi pri preiskovanju določene kriminalitete. Nekaj je tudi 
skupnih aktivnosti pri preprečevanju in odkrivanju kriminalitete, kar tudi omogoča sporazum 
med državama, ki določa, da se z namenom preprečevanja kaznivih dejanj ali nastanka 
kriminalnih združb lahko izvajajo določene oblike sodelovanja,  vendar je takšnih aktivnosti 
po podatkih intervjuvancev manj. Preventivne dejavnosti tako obe strani izvajata v večini 
primerov samostojno, preko raznih projektov na lokalni in na nacionalni ravni, se pa občasno 
izmenjujejo varnostne analize razmer in izvajajo skupne varnostne analize mejnih območji z 
namenom preprečevanja kriminalitete in skupnega oblikovanja načrtov dela. Več skupnih 
preventivnih dejavnosti oziroma skupnega preprečevanja in odkrivanja kriminalitete tako 
izvaja predvsem sektor uniformirane policije, predvsem na področju mejnih zadev, nadzorov 
cest in voznikov ter vzdrževanja javnega reda in miru, vendar pa je tudi med uniformirano 
policijo zelo pogosta oblika sodelovanja izmenjava informacij in podatkov o storilcih 
kaznivih dejanj in okoliščinah že storjenih kaznivih dejanj. Na ravni EU so politike in ukrepi 
policijskega sodelovanja sicer usmerjeni tako v preprečevanje in odkrivanje kot tudi 
preiskovanje kriminalitete, vendar je v praksi sodelovanje italijanske in slovenske policije 
pogostejše, ko je določeno kaznivo dejanje že storjeno, izstopa pa delovanje uniformirane 
policije, kjer je, predvsem na področju cestnega prometa in mejnih zadev, sodelovanje 
pogosto tudi z namenom preprečevanja in odkrivanja kriminalitete. Na osnovi teh dejstev 
lahko hipotezo 2 delno potrdim, torej sodelovanje med policijama sicer poteka predvsem na 
področju preiskovanja že storjenih kaznivih dejanj, kar pa velja predvsem za kriminalistično 
policijo in ne za policijo kot celoto.   
Skratka, zaključim lahko, da je policijsko sodelovanje med Policijsko upravo Nova Gorica in 
italijanskimi varnostnimi organi praksa, ki je uspešna in utečena. Sodelovanje temelji na 
medsebojnem zaupanju, istih ciljih in interesi, podprta pa je še s strani obojestranske politične 
volje po uspešnem sodelovanju, kar se izraža preko sprejema raznih sporazumov. Sodelovanje 
pokriva večino delovnih področjih policije, manj razvito je samo v primeru preventivnih 
dejavnosti ter na področju skupnega usposabljanja in izobraževanja, kar je pa verjetno razlog 
v tem, da do takšne oblike sodelovanja do sedaj ni bilo konkretne potrebe in da se prenos 
dobrih praks ter skupna izpopolnjevanja odvijajo že na državni in evropski ravni, predvsem 
preko policijskih akademij. Večjih ovir v sodelovanju med policijama ni, morebitna 
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problematika policijskega sodelovanja na področju nacionalne suverenosti je v konkretnem 
primeru nadzirana preko določb v sporazumu med država, ki natančno določa, kako naj 
sodelovanje poteka in predvsem zahteva obvezno obveščenost varnostnih organov oziroma 
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PRILOGA A: INTERVJU Z VODJO SEKTORJA KRIMINALISTIČNE 
POLICIJE PU NOVA GORICA, MARINOM PANGOSOM 
V: Kakšno je stanje na področju sodelovanja pri prenosu informacij in podatkov med 
policijama? Ali je ta oblika sodelovanja pogosto v uporabi med novogoriško policijsko 
upravo in italijansko policijo oziroma ali obstaja potreba po tovrstnem sodelovanju? Na 
kakšen način oziroma prek katerih "kanalov" se izvaja prenos informacij in podatkov? 
O: Prenos podatkov in informacij med nami in italijansko policijo je pogost način sodelovanja 
že vrsto let. Podatke in informacije si izmenjujemo predvsem pisno prek policijske uprave, 
občasno tudi ustno oziroma neposredno. Na mesečni ravni je povprečno takšnih zaprosil med 
30 do 40. Ker smo na mejnem območju, kjer je pretok blaga in ljudi prost, so tovrstno in tudi 
druga sodelovanja nujna aktivnost.  
V: Kako bi ocenili pogostost skupnih aktivnosti med obema policijama? Je stanje zadovoljivo 
ali bi moralo biti še več skupnih aktivnosti? 
O: Pogostost sodelovanja je odvisna od potrebe, se pravi od operativne problematike glede 
kaznivih dejanj in prekrškov. Stanje je zadovoljivo, saj imamo skupen interes z italijanskimi 
kolegi in smo pri doseganju ciljev z obeh strani pripravljeni sodelovati. Območje Nove Gorice 
in sosednje Gorice je za policijo smatrano kot enovito varnostno območje, kjer se dejavnosti 
in posledice kriminalitete dotikajo obeh strani meje, zato smo zelo zavzeti za skupno 
delovanje v boju proti kriminalu in za doseganje varnosti v naši regiji.  
V: Kako bi na splošno ocenili uspešnost skupnih aktivnosti? Mogoče lahko izpostavite kakšen 
primer uspešno zaključene akcije oziroma skupne aktivnosti? 
O: Sodelovanje in skupne aktivnosti so uspešne. Veliko sodelujemo na področju gospodarske 
kriminalitete s finančno stražo, saj tudi gospodarski subjekti delujejo na obeh straneh meje, 
tako slovenski kot italijanski. Na področju organizirane in splošne kriminalitete pa 
sodelujemo predvsem ¸z italijansko državno policijo in karabinjerji, sodelujemo veliko na 
primerih trgovine s prepovedanimi drogami, organiziranih kriminalnih združb in podobno. 
Primer, ki ga lahko izpostavim, je italijanski državljan, ki je v času meseca dni storil več 
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kaznivih dejanj poskusa umora na našem ozemlju med odvisniki v mestu Nova Gorica in smo 
ga s sodelovanjem z italijanskimi varnostnimi organi tudi prijeli. Nadalje uspešno preiskan 
primer umora, v katerem sta tuja državljana umorila italijanskega državljana in truplo skrila 
na Krasu, v bližini državne meje. Truplo je bilo s širšo iskalno akcijo najdeno, primer pa 
uspešno preiskan. Izpostaviti bi bilo mogoče tudi več primerov uspešno preiskanih kaznivih 
dejanj s področja prepovedanih drog in premoženjske kriminalitete (vlomi v stanovanjske in 
druge objekte, vlomi v vozila). V takšnih primerih je pomembno tudi vzporedno sodelovanje 
slovenskih in italijanskih pravosodnih organov. 
V: Ali se sodelovanje med policijama izvaja predvsem pri preiskovanju že storjenih kaznivih 
dejanj ali več na področju preprečevanja kriminalitete? 
O: Sodelovanje se večinoma izvaja predvsem pri preiskovanju že storjenih kaznivih dejanj, 
torej kaznivih dejanj, ki se izvajajo na ozemlju obeh držav. Predvsem se to tiče kaznivih 
dejanj, ki se izvajajo organizirano in potekajo prek državne meje, na primer tihotapstvo oseb, 
orožja, prepovedanih drog, vozil itd.  
V: Na kratko naštejete še morebitne ovire, ki bi jih izpostavili pri izvajanju skupnih aktivnosti 
obeh policij. 
O: Osebno ne vidim večjih ovir, saj je praksa sodelovanja z italijanskimi kolegi že dobro 
utečena. Sodelovanje izvajamo v skladu s pravili in zakonodajo, če je določena oblika 
sodelovanja v skladu s pravnimi akti. 
PRILOGA B: INTERVJU Z VODJO SEKTORJA UNIFORMIRANE 
POLICIJE PU NOVA GORICA, EVGENOM GOVEKARJEM 
V: Kakšne oblike policijskega sodelovanja in na katerih področjih policijskega dela so po 
vaših izkušnjah najbolj v uporabi v praksi na primeru vaših zaposlenih in policijskih kolegov 
na italijanski strani? 
O: Vse oblike sodelovanja se izvaja v skladu z zakonodajo, pri čemer je v praksi za naše 
delovanje najpomembnejši dokument nedvomno Sporazum med Vlado Republike Slovenije 
in Vlado Italijanske republike o čezmejnem policijskem sodelovanju, ki povzeto in dovolj 
konkretno navaja vse tisto, kar je operativno pomembno za učinkovito policijsko sodelovanje. 
Eno je sporazum kot pisni akt, drugo pa je njegova implementacija v praksi, tako v 
administrativnem smislu kot v operativni praksi. Tukaj pa prihaja do pomena pripravljenost 
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obeh strani za korektno in strokovno sodelovanje, predvsem pa je pomembno obojestransko 
zaupanje. Pomembno je namreč to, da se varnostna tveganja na obeh straneh meje pravilno 
ovrednotijo, sledi korektna seznanitev in tudi po potrebi skupno načrtovanje ukrepov. Kot 
zadnje pa sledi še dobro operativno izvajanje dogovorjenih oz. načrtovanih nalog. Vsi ti 
dejavniki so pogoj za strokovno in učinkovito čezmejno sodelovanje varnostnih organov z 
obeh strani meje. 
Nadalje je kot pomemben pravni akt treba izpostaviti tudi Sporazum med Vlado Republike 
Slovenije in Vlado Republike Italije o prevzemu oseb na državni meji, ki je pomemben v 
postopkih z migranti, ilegalnimi migranti in pri predaji oseb med varnostnimi organi obeh 
držav takrat, ko za to obstajajo pogoji. 
Sodelovanje lahko razmejim na administrativno, ki se nanaša na izmenjavo pisnih aktov, in na 
drugi strani operativno sodelovanje. Slednje predvsem glede t. i. mejne problematike, 
ilegalnih migracij, v skupnih poostrenih nadzorih na področju cestnega prometa, na splošno 
glede vzdrževanja stanja javnega reda, glede varnosti na smučiščih. Velikokrat pa si predvsem 
z izmenjavo operativnih informacij in osebja pomagamo tudi ob dogodkih večjega 
varnostnega tveganja (npr. protestni shodi in druga problematika). 
V: Kako poteka sodelovanje v obliki skupnih poostrenih nadzorov? 
O: Na občasnih skupnih sestankih si izmenjamo izkušnje in ugotovitve glede stanja na cestah 
in določimo štiri poostrene nadzore v letu. Nadziramo psihofizično stanje voznikov, motoriste 
v motoristični sezoni, nadzor hitrosti in predvsem tovorna vozila, kjer je možnost prevoza 
nedovoljenih stvari ali nevarnih predmetov, čas trajanja vožnje, preobremenitve tovora, 
čezmejni prevoz odpadkov itd. Kontrole izvajamo usklajeno vsak na svoji strani meje, na 
avtocestah in ostalih državnih cestah, obojestransko pa se obveščamo o pomembnih dogodkih 
in ugotovitvah. Poskušamo se tudi redno preventivno obveščati v primeru večjih zastojev ali 
neugodnih vremenskih razmer, da lahko že vnaprej preprečimo nesreče, prometne zapore in 
podobno.  
Posebej je glede obmejne problematike cestnega prometa izpostavil tudi sodelovanje v 
konkretnih primerih reševanja prometnih nesreč, saj vmesni del državne ceste Solkan–
Dobrovo (v Goriških Brdih), pod hribom Sabotin, poteka po italijanskem ozemlju in potem 
ponovno po slovenskem ozemlju. Gre za cesto iz t. i. Ozimskega sporazuma, sprejetega še 
med SFRJ in Italijo, ki ga je prevzela tudi RS. Tukaj gre za delitev pristojnosti med organi 
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obeh držav in dogovor glede operativne obravnave primerov. V primeru lažjih prometnih 
nesreč ogled kraja in postopke opravijo slovenski prometni policisti in dokumentacijo 
odstopijo italijanski prometni policiji v nadaljnji postopek. V preteklosti pa so na tem delu 
ceste tudi beležili prometno nesrečo s smrtnim izidom, kjer so italijanski prometni policisti 
prek ozemlja RS prišli na kraj in prevzeli ogled kraja oz. vsa ostala opravila.  
V okviru nadzora cestnega prometa je v posameznih primerih prišlo tudi do čezmejnega 
zasledovanja policije v drugo državo, kar se je izvedlo iz varnostnih razlogov in po določbah 
sporazuma. Policisti PU Nova Gorica so izvedli 3 takšna čezmejna zasledovanja v R Italijo, 
italijanski varnosti organi pa 5 zasledovanj v Slovenijo. V največ primerih je šlo za 
neupoštevanje znakov ustavljanja s strani voznikov (bodisi vožnja pod vplivom alkohola ali 
vožnja brez vozniškega dovoljenja), zato so se policisti ene države odločili slediti vozniku 
tudi čez mejo. V dveh primerih čezmejnega zasledovanja s strani italijanskih policistov je šlo 
za voznika, ki ob kontroli cestnega prometa ni ustavil zaradi prevoza ukradenega vozila, oz. v 
enem primeru za prevoz prepovedanih drog. Ob tovrstnih postopkih dosledno upoštevajo 
določila iz sporazuma, da takoj obvestijo varnostne organe matične države in v najkrajšem 
času prevzamejo oz. predajo nadaljnji postopek z voznikom. Obveščanje med varnostnimi 
organi poteka prek Operativno-komunikacijskega centra PU Nova Gorica in Operativnega 
centra (Sala operativa) Questure v Gorici (I). 
V: Prosim, če lahko natančneje opišete sodelovanje policistov ob dogodkih večjega pomena in 
kako takšno sodelovanje poteka oziroma kakšni so primeri takšnih dogodkov? 
O: Dogodki večjega pomena so predvsem razni protestni shodi, ki lahko imajo z varnostnega 
vidika problematične posledice in pri katerih ocenimo, da bi skupno delovanje bilo 
učinkovitejše pri preprečevanju morebitnih izgredov in ostalih nevšečnosti. Pri takšnih 
dogodkih gre predvsem za izmenjavo operativnih informacij, posledično pa tudi pravilno 
načrtovanje obsega nalog in potrebnega kadra na obeh straneh meje. Glede na specifiko 
dogodka je v veliko pomoč tudi poznavanje jezika in okoliščin s strani policistov druge 
države, saj se v veliko primerih takšni dogodki odvijajo na obeh straneh meje, kjer so lahko 
vpletene tako slovenske kot italijanske skupine ljudi. Kot takšen primer lahko navedem v letu 
2015 javni shod določene italijanske politične skupine ob proslavljanju 100. obletnice vstopa 
Italije v I. svetovno vojno, ki so jih organizirali v Gorici (I). Organizirali pa so se tudi 
nasprotni politični somišljeniki iz Italije in Slovenije ter želeli neposredno v mestu Gorica 
nasprotovati temu shodu. Ker je Gorica neposredno z uličnim sistemom povezana z naselji 
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Solkan, Nova Gorica in Šempeter pri Gorici, hkrati pa gre za občutljive zgodovinske 
dimenzije Primorske do Italije, je bilo treba tudi na naši strani meje ustrezno organizirati 
policijske sile in predvideti postopke, ki bi preprečili morebiten vpliv tega javnega shoda na 
javni red in mir v Novi Gorici. Nadalje je šlo v letih od 2009 do 2014 za večkratne dogodke 
posebnega operativnega pomena, ko so organizacije italijanskih ezulov, tudi pod vplivom 
uradne italijanske politike, organizirale obiske povojnih grobišč v Sloveniji, tako na Krasu, na 
Goriškem in Idrijskem. Določene organizacije v Sloveniji so takšnim dogodkom 
nasprotovale, na Krasu je denimo prišlo do neposrednih kršitev med nasprotujočima si 
stranema. Ponovno je bilo treba upoštevati širši, predvsem pa zgodovinski kontekst teh 
dogodkov na našem območju in zagotoviti varno izvedbo dogodkov, ki so bili domnevno oz. 
po zagotovilih organizatorjev izključno pietetne narave. 
V: Kakšne oblike sodelovanja bi še izpostavili? 
O: Izpostavil bi ilegalne migracije, ki so v zadnjih letih pomembne tudi širše v evropskem 
prostoru. Iz statističnih podatkov sicer ne sodimo med PU, ki imajo največjo problematiko, 
vendar pa nekatere varnostne dimenzije migrantske krize na mejah EU zahtevajo dosledno in 
kontinuirano spremljanje problematike, operativno pokrivanje in dosledno ukrepanje zoper 
kršitelje. Znana je migrantska problematika v sosednjem mestu Gorica (I), to je bilo večkrat in 
podrobno problematizirano tudi v medijih. Lega PU Nova Gorica je namreč med »zunanjo 
schengensko mejo« s Hrvaško in »notranjo schengensko mejo« z Italijo. Tako občasno 
prijemamo migrante, ki so bili po ilegalnem prestopu državne meje v Sloveniji prvič prijeti na 
območju PU Nova Gorica, kakor tudi migrante, ki že imajo azilni status v Italiji in želijo 
nezakonito prečkati mejo v Slovenijo. Občasno pa tudi osebe s statusom azila, ki se vračajo v 
Italijo iz severnih evropskih držav. Prav tako pa je večje število kršiteljev, državljanov Italije 
in drugih, ki tudi prečkajo notranjo mejo brez ustreznih dokumentov, bodisi zaradi nekih 
dnevnih potreb, obiska igralnic ipd. Vse te migracije je treba nadzirati in zagotavljati izvajanje 
pozitivne zakonodaje. 
Izpostavim lahko tudi vpliv varnosti na počutje turistov na tem obmejnem območju. Za PU 
Nova Gorica je značilno, da imamo v mestu Nova Gorica igralnice Hita, pa tudi zasebne 
igralnice v okolici. Gosti so po večini tujci, opozarjam, da ne samo italijanski državljani, 
ampak tudi druge narodnosti. Nadalje imamo turistično sezono v Zg. Posočju, v Julijskih 
Alpah, adrenalinske športe v zraku, na Soči in pritokih, smučanje na Kaninu. V tem kontekstu 
moram izpostaviti varnost cestnega prometa, saj so na teh cestah dnevni in večdnevni 
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motorizirani turisti, predvsem motoristi. Ceste čez Zg. Posočje so namreč v več tujih 
prospektih, predvsem za motoriste, označene kot izredno priporočljive, gre pa za smer na oz. 
nazaj z Jadrana. Nadalje poudarjam vpliv čezmejne kriminalitete, vlomov v parkirana vozila 
turistov in druge premoženjske kriminalitete. Vse to vpliva na dobro počutje turistov pri nas. 
Izpostaviti pa moram še smučišče Kanin, ki je že nekaj let neposredno povezano prek državne 
meje s smučiščem Sella Nevea v Italiji. Od tu tudi izvira poseben Protokol o sodelovanju na 
področju zagotavljanja varnosti na smučišču Kanin – Na Žlebeh, na podlagi katerega policisti 
obeh držav skupaj izvajajo naloge oz. skrbijo za red in zagotavljajo varnost smučarjev na 
obeh smučiščih.  
Izpostavim lahko tudi iskanje pogrešanih oseb na obeh straneh meje. V prvi vrsti gre za 
medsebojno obveščanje po prejetju obvestila o pogrešani osebi, če pa širše iskalne akcije na 
eni strani ne dajo rezultata, se po potrebi dogovorimo tudi za iskanje na drugi strani meje. 
Vodja SKP je že navedel tudi iskalno akcijo, v kateri je bilo uspešno najdeno truplo 
umorjenega državljana Italije. 
V: Na kakšen način se informacije in podatki prenašajo? 
O: Dokument dovoljuje tudi neposredno izmenjavo zaprosil in takšna izmenjava je pogosta v 
praksi. Najpogosteje komunikacija poteka prek sektorja uniformirane policije, prek Policijske 
postaje za izravnalne ukrepe in v nujnih operativnih primerih prek Operativno- 
komunikacijskega centra PU Nova Gorica do Operativnega centra (Sala operativa) Questure v 
Gorici. Podatki pa se izmenjujejo tudi prek nacionalne kontaktne točke oz. prek Centra za 
policijsko sodelovanje Vrata Megvarje (t. i. trilaterala), kjer predstavniki varnostnih organov 
Slovenije, Italije in Avstrije 24 ur dnevno izvajajo naloge. 
V: Sodelovanje je torej razvito in uporabljeno v praski na področju prenosa informacij in 
podatkov ter na področju operativnega dela. Kakšno pa je stanje na področju skupnega 
izobraževanja in usposabljanja? 
O: Takšnih oblik sodelovanja je bolj malo, včasih se izvede kakšno skupno usposabljanje, eno 
takšnih je bilo na primer skupno usposabljanje policistov smučarjev v Moeni za skupno delo 
na povezanem smučišču. 
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V: Kje je policijsko sodelovanje v vašem primeru bolj pogosto, na preventivnih dejavnostih 
ali pri odkrivanju kaznivih dejanj, ki so bila že storjena in se išče storilca oziroma določene 
predmete? 
O: Nedvomno slednje. Pri preventivnem delu zaenkrat sodelovanje še ni preveč razvito, 
čeprav ima tudi preventivno policijsko delo velik pomen. Potrebe po sodelovanju pa se 
večinoma pokažejo pri preiskovanju kaznivih dejanj in okoliščin dejanja ter iskanju oseb. 
Nekaj sodelovanja pa je prisotnega tudi pri preiskovanju okoliščin, za katere obstaja sum, da 
se bo kaznivo dejanje izvršilo in se mogoče še ni ter se izvedbo kaznivega dejanja s 
preventivnim delom prepreči, tudi skupnim. Na primer na dogodkih večjega pomena 
prisotnost dovoljšnega števila policistov nedvomno prispeva k preprečitvi izgredov ali 
fizičnih obračunov ter morebitnega ogrožanja ljudi ter raznega premoženja.  
V: Kako bi na splošno ocenili stanje na področju policijskega sodelovanja, obstajajo 
morebitne ovire in kakšen pomen pripisujete tovrstnemu sodelovanju? 
O: Policijsko sodelovanje novogoriške policijske uprave z italijansko policijo predstavlja že 
dolgoletno prakso, ki ob upoštevanju pravnih okvirov sodelovanja temelji na skupnih ciljih 
zagotavljanja visoke ravni varnosti in na zaupanju varnostnih organov z obeh strani meje. 
Operativne  okoliščine in specifika mejnega območja takšno sodelovanje nedvomno zahtevajo 
in tega se obe strani zavedata. Interes po sodelovanju je velik z obeh strani in pri našem delu, 
kot je bilo že rečeno, nujno potreben, imamo namreč iste cilje, in to je varnost oz. zaščita ljudi 
ter preprečevanje in odkrivanje kriminala. 
V: Torej bi skupno sodelovanje obeh policij ocenili kot uspešno? 
O: Po dosedanjih izkušnjah je sodelovanje vedno bilo uspešno, usklajeno in učinkovito. 
Večjih ovir pri sodelovanju ne bi izpostavil, saj so dosedanja sodelovanja vedno potekala brez 
večjih težav.  
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PRILOGA C: INTERVJU S PREDSTAVNIKOM SEKTORJA MEJNE 
POLICIJE V GORICI (ITALIJA) 
V: Katere oblike policijskega sodelovanja so po vaših izkušnjah najbolj v uporabi v praksi 
med sektorjem mejne policije v Italiji in slovensko policijo? 
O: Sodelovanje se izvaja v skladu z zakonodajo oziroma sporazumi med državama, pri čemer 
glavnina skupnega delovanja temelji na Sporazumu med Vlado Republike Slovenije in Vlado 
italijanske republike o čezmejnem policijskem sodelovanju. Sporazum navaja oblike 
sodelovanja med policijami, katere uporabljamo po potrebi oziroma po skupni oceni in 
skupnem načrtovanju, izvajamo pa tako administrativne oblike sodelovanja v obliki prenosa 
informacij in podatkov kot tudi operativne naloge. Takšni primeri so recimo sodelovanje na 
zaprosilo oziroma pošiljanje informacij in podatkov, sodelovanje pri večjih dogodkih ter tudi 
čezmejno zasledovanje, predvsem vozil, ki se ne ustavijo na znak policistov in predstavljajo 
potencialne kršitelje. Sporazum natančno določa delovanje policije v takšnih primerih in ji do 
neke meje omogoča razširjene oblike sodelovanja z namenom doseganja ciljev.  
V: Kako pogosto se po vaši oceni uporabljajo oblike sodelovanja navedene v sporazumu? 
O: Zelo pogosto, saj delujemo na območju, kjer je prost pretok blaga in ljudi, zaradi tega pa je 
čezmejnega kriminala in prekrškov kar veliko. Območje Nove Gorice in Gorice je kot eno 
skupno območje, kjer se vse prepleta, zato je naše skupno delovanje zelo pomembno za 
ohranjanje varnosti in reda. Osebno delam že preko 30 let v Sektorju mejne policije v Gorici 
in lahko potrdim, da je sodelovanje s slovenskimi kolegi pogosta in stalna praksa, ki temelji 
na zaupanju in skupnih ciljih ter interesih. Takšni pravni akti kot je omenjeni Sporazum med 
vladama je naše sodelovanje olajšal, je pa v veliki meri obstajalo že prej. 
V: Kaj je torej po vašem mnenju Sporazum med vladama o čezmejnem sodelovanju 
doprinesel k izboljšanju policijskega sodelovanja, če sploh kaj? 
O: Sporazum je prinesel širša pooblastila in več možnosti za tesnejše sodelovanje, kar je po 
odprtju mej bilo pričakovano. Predstavlja eno od rešitev varnostnega primanjkljaja, ki bi se 
lahko pojavil zaradi odprave kontrole na notranjih mejah. Sporazum je rezultat dejstva, da ob 
prostem pretoku blaga in ljudi ter naraščajoči čezmejni kriminaliteti, policije držav enostavno 
morajo tesneje sodelovati z namenom nadaljnjega doseganja varnosti za državljane.  
V: Na katerih področjih policijskega dela se sodelovanje izvaja v praksi? 
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O: Veliko sodelovanja poteka na področju ilegalnih migracij in mejnih zadev, na področju 
cestnega prometa, kjer izvajamo skupne poostrene nadzore, na področju vzdrževanja javnega 
reda in miru ter tudi na področju odkrivanja in prijemanja storilcev, kar je velikokrat uspešno 
ravno zaradi prenosa informacij in podatkov med policijama.  
V: Kateri od treh načinov policijskega sodelovanja, torej administrativni (prenos informacij in 
podatkov), operativni ter sodelovanje pri skupnem usposabljanju in izobraževanju najbolj 
prevladuje med italijansko in slovensko policijo.  
O: Najbolj pogosto je sodelovanje pri prenosu informacij in podatkov, torej na 
administrativnem področju, veliko ga je pa tudi pri operativnem delovanju. Za skupno 
izobraževanje in usposabljanje zaenkrat še ni potrebe oziroma se ne izvaja oziroma zelo 
redko.  
 V: Kako bi na splošno ocenili stanje na področju policijskega sodelovanja, obstajajo 
morebitne ovire in kakšen pomen pripisujete tovrstnemu sodelovanju? 
O: Stanje na področju policijskega sodelovanja med našim sektorjem in slovensko policijo bi 
po mojih dolgoletnih izkušnjah ocenil kot dobro in delujoče. Na tem območju je to dolgoletna 
praksa, ki zaenkrat še nima konkretnejših ovir. Sodelovanje je vsaj do sedaj vedno bilo interes 
obeh strani, saj imamo konec koncev iste cilje, to je zagotavljanje visoke stopnje varnosti v 
okolju ter preprečevanje in odkrivanje kriminala.  
V: Torej bi skupno sodelovanje obeh policij ocenili kot uspešno? 
O: Tako je, sodelovanje s slovensko policijo bi ocenil kot uspešno, predvsem zato ker temelji 
na visoki stopnji zaupanja med varnostnimi organi in dolgoletni praski sodelovanja, ki ga 
specifika območja tudi zahteva. Tudi pravne podlage so sodelovanju naklonjene in nam 
omogočajo ter dovoljujejo takšne oblike sodelovanja, ki pripomorejo k lažjemu in hitrejšemu 
doseganju ciljev.  
 
 
 
 
